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1. Rezumatul raportului

1.1 Introducere

Un studiu recent’ din 2015 sublinia faptul ci fenomenul segregérii scolare din Romania este
insuficient analizat si evoca Raportul Comisiei Europene impotriva Rasimului si Intolerantei (ECRI) din
2014 in care era mentionat ca ,desi autoritatile au luat masuri pentru combaterea segregarii scolare
si discriminarii impotriva elevilor romi, aceste doua fenomene raman un motiv serios de ingrijorare”.
De asemenea, Raportul ECRI preciza ca ,nu exista o estimare exacta privind amploarea segregarii
scolare iar cercetarile realizate de societatea civila indica faptul ca numarul de clase/scoli segregate
este fnca mare”.

in acest context a fost lansat in aprilie 2015 Proiectul ,Scoala pentru toti copiiil”, proiect
implementat de Centrul de Advocacy si Drepturile Omului (CADO), in parteneriat cu Centrul de
Resurse pentru Participare Publica (CeRe) si finantata prin granturile SEE 2009-2014 in cadrul
Fondului ONG in Romania.

Proiectul ,Scoala pentru toti copiii!” a cuprins o serie de actiuni pilot inovatoare privind
monitorizarea, prevenirea si combaterea segregarii in educatie la nivel regional, judetean si local, in
concordanta cu recomandarile din domeniu in vederea reactivarii eforturilor de desegregare, si
anume:

» crearea unui sistem pilot de monitorizare a segregarii scolare prin masurarea periodica a
unor indicatori specifici segregarii scolare si dezvoltarea unei harti interactive regionale
privind segregarea in regiunea Nord-Est;

» infiintarea si functionarea unui Centru de Asistentd Juridica pentru victimele segregarii
scolare;

» dezvoltarea capacitatii a cinci ONG-uri locale ca watchdog Tmpotriva discriminarii in
educatie a copiilor de etnie roma sub forma segregarii si a constientizarii factorilor cu un
rol in prevenirea si combaterea segregarii scolare si/sau desegregarii educationale, cu
privire la impactul discriminarii asupra accesului egal la o educatie de calitate a copiilor de
etnie roma.

1.2 Principalele aspecte evidentiate in raportul de monitorizare a incluziunii /
segregarii scolare a elevilor romi in Regiunea Nord-Est

Prezentul raport de monitorizare include (in Capitolul 2) o sinteza a cadrului legal national, european
si international privind prevenirea si combaterea segregarii in educatie (cu o focalizare pe prevenirea
si combaterea segregarii scolare a elevilor romi). Tn acelasi timp, pentru a oferi un sprijin practic
tuturor actorilor din sistemul de educatie din Romania care au un mandat in prevenirea si
combaterea segregarii scolare, raportul a inclus si o sectiune cu o selectie a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) privind segregarea scolara a copiilor romi.

Capitolul 3 al Raportului de monitorizare prezinta concis Metodologia de monitorizare a incluziunii /
segregarii scolare a elevilor romi dezvoltata in cadrul proiectului. Avand in vedere nevoia dezvoltarii

1. Ghid pentru documentarea si monitorizarea segregadrii scolare in Romdnia, DARE-Net project: Reteaua Desegregare si
Actiune pentru Educatia Romilor, implementat de Romani CRISS, in parteneriat cu Centrul FXB pentru Sanatate si
Drepturile Omului din cadrul Universitatii Harvard, ANTIGONE, Centrul European pentru Drepturile Romilor (ERRC),
Asociatia Life Together si Asociatia Integro din Bulgaria. 2015. Pagina 27.



unui mecanism de monitorizare a unitatilor scolare din perspectiva riscurilor de segregare scolara,
metodologia a fost conceputa astfel incat sa fie posibil de implementat cu costuri cat mai scazute si
cu impact cat mai mare. Metodologia este calibrata pentru identificarea riscurilor a patru forme de
segregare scolara in fnvatamantul primar si gimnazial

» segregarea scolara la nivelul populatiei scolare a unitatii de invatamant;

» segregarea scolard la nivelul clddirilor aceleiasi unitdti de Tnvatamant - cand aceeasi
unitatea de invatamant isi desfasoara activitatea didactica in mai multe cladiri;

» segregarea scolara pe clase;

» segregarea scolara in ultimele doua banci - cdnd unitatea de Tnvatamant pastreaza
aranjarea spatiala a clasei in forma clasica cu siruri de banci).

Metodologia este structurata in doua etape: a) monitorizarea restransa (screening) si b)
monitorizarea extinsa. In cadrul monitorizdrii restranse sunt analizati 48 de itemi (indicatori)
cantitativi pentru care au fost dezvoltate 3 instrumente: analiza topografica, chestionarul pentru
directorul unitatii scolare si chestionarul pentru mediatorul scolar sau un lider comunitar rom. in
cadrul monitorizarii extinse sunt analizati alti 81 de itemi (indicatori) aditionali (cantitativi si
calitativi). Exista un singur instrument dezvoltat pentru aceasta etapa a monitorizarii: chestionarul
pentru directorul unitatii scolare. Tuturor acestor instrumente |i se adauga un instrument
suplimentar: nota monitorului local.

Tot in Capitolul 3 sunt elaborate si o serie de consideratii teoretice si practice privind atat limitele
metodologiei de monitorizare, cat si colectarea in sistemul de educatie a datelor dezagregate pe
criteriul etnic (date esentiale pentru monitorizarea incluziunii / segregarii scolare a elevilor romi).
Trebuie precizat ca nu au fost identificate limite interne ale metodologiei si ca, pana in prezent, au
fost identificate si analizate doar limite externe, respectiv limitele care privesc: identificarea etnica in
sistemul de educatie, colectarea si raportarea datelor dezagregate pe criteriul etnic in cazul elevilor
romi. Pentru evitarea neajunsurilor generate de limitele externe ale metodologiei, in cadrul
Metodologiei de monitorizare a incluziunii / segregarii scolare a elevilor romi au fost propuse o serie
de solutii practice si chei de verificare / ponderare / comparare a datelor dezagregate pe criteriul
etnic care sa permita o analiza coerenta si cuprinzatoare a segregarii scolare la nivelul unitatilor
scolare din sistemul de educatie din Romania care cuprind ciclurile de educatie primara si secundara
inferioara.

Capitolul 4 al acestui raport de monitorizare cuprinde o analiza a rezultatelor obtinute Tn urma
derularii procesului de monitorizare a incluziunii / segregarii scolare a elevilor romi in unitatile
scolare din cele 5 judete implicate in proiect: Botosani, lasi, Neamt, Suceava si Vaslui.

Un numar de 507 scoli din cele 5 judete au fost selectate pentru acest proces de monitorizare.
Analizele cuprinse in Capitolul 4 detaliaza rezultatele obtinute atat la nivelul intregii Regiuni, cat si pe
fiecare judet in parte.

La nivelul intregului lot de scoli (la nivelul Regiunii Nord-Est) rezultatele sunt urmatoarele:

» Din cele 507 unitati scolare implicate in monitorizarea riscurilor de segregare scolara
(situate Tn 112 localitati) doar 292 (57.6%) au furnizat date care permit evaluarea segregarii
scolare atat la nivel de unitate, cat si la nivel de clase; in cazul a 22.5% dintre scoli (114) au
fost furnizate date care au permis analiza situatiei segregarii doar la nivel de clase, iar o
scoala a furnizat doar date care au permis evaluarea segregarii per unitate. Un numar de
100 unitati scolare adresate in procesul de monitorizare (19.7%, una din cinci scoli) au
refuzat sa furnizeze date care sa permita evaluarea segregarii scolare;

» Dintre cele 112 localitati in care sunt situate cele 507 unitati scolare incluse in procesul
de monitorizare, in 58 dintre ele (reprezentand 51.8%) a fost identificata cel putin o



unitate scolara in care se manifesta o forma de segregare scolara (la nivel de unitate
scolara, de clase, de cladire sau prin pozitionarea in ultimele banci din clasa);

» Am identificat Tn cadrul monitorizarii 82 de unitati scolare cu cel putin o forma de
segregare scolara dupa cum urmeaza (prin insumare nu rezultd suma mentionatd deoarece
in unele unitdti scolare se manifestd simultan mai multe forme de segregare scolard):

= in 32 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul unitatii scolare;

= 1n 48 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul claselor;

= in 17 unitati scolare s-a constat segregare la nivelul cladirilor (unitati scolare in care
activitatea didactica se desfasoara in mai multe cladiri);

= in 15 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul ultimelor doua banci (unitati
scolare in care s-a pastrat aranjarea spatiala traditionala a bancilor pe siruri).

> Cele 82 de unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara
reprezinta 20.1% din totalul celor 407 unitati scolare care au furnizat date care au permis
analiza cel putin a unei forme de segregare scolara.

Judetul Botosani
La nivelul judetului Botosani, situatia riscurilor de segregare scolara este dupa cum urmeaza:

» Din cele 102 unitati scolare implicate in monitorizarea riscurilor de segregare scolara
(situate Tn 21 localitati), 101 (99%) au furnizat date care permit evaluarea segregarii scolare
fie la nivel de unitate, fie la nivel de clase; o singura unitate scolara adresata in procesul de
monitorizare (1%) a refuzat sa furnizeze date care sa permita evaluarea segregarii scolare;

» Dintre cele 21 localitati in care sunt situate cele 102 unitati scolare incluse in procesul de
monitorizare, in 10 (reprezentand 47.6%) a fost identificata cel putin o unitate scolara in
care se manifesta o forma de segregare scolara (la nivel de unitate scolard, de clase, de
cladire sau prin pozitionarea in ultimele banci din clasa);

» Am identificat in cadrul monitorizarii 16 unitati scolare cu cel putin o forma de segregare
scolara dupa cum urmeaza (prin insumare nu rezultd suma mentionatd deoarece in unele
unitdti scolare se manifestd simultan mai multe forme de segregare scolard):

= in 7 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul unitatii scolare;

= in 9 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul claselor;

= in 2 unitati scolare s-a constat segregare la nivelul cladirilor (unitati scolare in care
activitatea didactica se desfasoara in mai multe cladiri);

= in 5 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul ultimelor doua banci (unitati
scolare in care s-a pastrat aranjarea spatiala traditionala a bancilor pe siruri).

» Cele 16 unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara
reprezintd 15.8% din totalul celor 101 unitati scolare care au furnizat date care au permis
analiza cel putin a unei forme de segregare scolara.

Judetul lasi
La nivelul judetului lasi, situatia riscurilor de segregare scolara este dupa cum urmeaza:

» Din cele 100 unitati scolare implicate in monitorizarea riscurilor de segregare scolara
(situate Tn 21 localitati), 42 (42%) au furnizat date care permit evaluarea segregarii scolare
fie la nivel de unitate, fie la nivel de clase; insa 58 de unitati scolare adresate in procesul de
monitorizare (58%) au refuzat sa furnizeze date care sa permita evaluarea segregarii
scolare;

» Dintre cele 21 localitati in care sunt situate cele 100 unitati scolare incluse in procesul de
monitorizare, in 5 (reprezentand 23.8%) a fost identificata cel putin o unitate scolara in
care se manifesta o forma de segregare scolara (la nivel de unitate scolara, de clase, de
cladire sau prin pozitionarea in ultimele banci din clasa);



» Am identificat in cadrul monitorizarii 8 unitati scolare cu cel putin o forma de segregare
scolara dupa cum urmeaza (prin insumare nu rezultd suma mentionatd deoarece in unele
unitdti scolare se manifestd simultan mai multe forme de segregare scolard):

= in 3 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul unitatii scolare;

= in 5 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul claselor;

= in O unitati scolare s-a constat segregare la nivelul cladirilor (unitati scolare in care
activitatea didactica se desfasoara in mai multe cladiri);

= fintr-o unitate scolara s-a constatat segregare la nivelul ultimelor doua banci (unitati
scolare in care s-a pastrat aranjarea spatiala traditionala a bancilor pe siruri).

» Cele 8 unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara
reprezintd 20.5% din totalul celor 39 unitati scolare care au furnizat date care au permis
analiza cel putin a unei forme de segregare scolara.

Judetul Neamt
La nivelul judetului Neamt, situatia riscurilor de segregare scolara se prezinta dupa cum urmeaza:

» Din cele 100 unitati scolare implicate in monitorizarea riscurilor de segregare scolara
(situate Tn 24 localitati), 68 (68%) au furnizat date care permit evaluarea segregarii scolare
fie la nivel de unitate, fie la nivel de clase; insa 32 de unitati scolare adresate in procesul de
monitorizare (32%) au refuzat sa furnizeze date care sda permita evaluarea segregarii
scolare;

» Dintre cele 24 localitati in care sunt situate cele 100 unitati scolare incluse in procesul de
monitorizare, in 12 (reprezentant 50%) a fost identificata cel putin o unitate scolara in
care se manifesta o forma de segregare scolara (la nivel de unitate scolara, de clase, de
cladire sau prin pozitionarea in ultimele banci din clasa);

» Am identificat in cadrul monitorizarii 16 unitati scolare cu cel putin o forma de segregare
scolara dupa cum urmeaza (prin insumare nu rezultd suma mentionatd deoarece in unele
unitdti scolare se manifestda simultan mai multe forme de segregare scolard):

= in 2 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul unitatii scolare;

= in 11 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul claselor;

= in 8 unitati scolare s-a constat segregare la nivelul cladirilor (unitati scolare in care
activitatea didactica se desfasoara in mai multe cladiri);

= fintr-o unitate scolara s-a constatat segregare la nivelul ultimelor doua banci (unitati
scolare in care s-a pastrat aranjarea spatiala traditionala a bancilor pe siruri).

» Cele 16 unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara
reprezintd 23.5% din totalul celor 68 unitati scolare care au furnizat date care au permis
analiza cel putin a unei forme de segregare scolara.

Judetul Suceava
La nivelul judetului Suceava, situatia riscurilor de segregare scolara se prezinta dupa cum urmeaza:

» Din cele 104 unitati scolare implicate in monitorizarea riscurilor de segregare scolara
(situate Tn 31 localitati), 103 (90.1%) au furnizat date care permit evaluarea segregarii
scolare fie la nivel de unitate, fie la nivel de clase; o singura unitate scolara adresata in
procesul de monitorizare (0.9%) a refuzat sa furnizeze date care sa permita evaluarea
segregarii scolare;

» Dintre cele 31 localitati in care sunt situate cele 104 unitati scolare incluse in procesul de
monitorizare, in 22 (reprezentant 70.9%) a fost identificata cel putin o unitate scolara in
care se manifesta o forma de segregare scolara (la nivel de unitate scolara, de clase, de
cladire sau prin pozitionarea in ultimele banci din clasa);



» Am identificat in cadrul monitorizarii 25 unitati scolare cu cel putin o forma de segregare
scolara dupa cum urmeaza (prin insumare nu rezultd suma mentionatd deoarece in unele
unitdti scolare se manifestd simultan mai multe forme de segregare scolard):

= in 10 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul unitatii scolare;

= in 15 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul claselor;

= in 4 unitati scolare s-a constat segregare la nivelul cladirilor (unitati scolare in care
activitatea didactica se desfasoara in mai multe cladiri);

= fn 7 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul ultimelor doua banci (unitati
scolare in care s-a pastrat aranjarea spatiala traditionala a bancilor pe siruri).

» Cele 25 unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara
reprezintd 24.2% din totalul celor 103 unitati scolare care au furnizat date care au permis
analiza cel putin a unei forme de segregare scolara.

Judetul Vaslui
La nivelul judetului Vaslui, situatia riscurilor de segregare scolara se prezinta dupa cum urmeaza:

» Din cele 101 unitati scolare implicate in monitorizarea riscurilor de segregare scolara
(situate Tn 15 localitati), 93 (92.1%) au furnizat date care permit evaluarea segregarii
scolare fie la nivel de unitate, fie la nivel de clase; insa 8 unitati scolare adresate in procesul
de monitorizare (7.9%) au refuzat sa furnizeze date care sa permita evaluarea segregarii
scolare;

» Dintre cele 15 localitati in care sunt situate cele 101 unitati scolare incluse in procesul de
monitorizare, in 9 (reprezentand 60%) a fost identificata cel putin o unitate scolara in
care se manifesta o forma de segregare scolara (la nivel de unitate scolara, de clase, de
cladire sau prin pozitionarea in ultimele banci din clasa);

» Am identificat in cadrul monitorizarii 17 unitati scolare cu cel putin o forma de segregare
scolara dupa cum urmeaza (prin insumare nu rezultd suma mentionatd deoarece in unele
unitdti scolare se manifestda simultan mai multe forme de segregare scolard):

= in 10 uniatti scolare s-a constatat segregare la nivelul unitatii scolare;

= in 8 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul claselor;

= in 3 unitati scolare s-a constatat segregare la nivelul cladirilor (unitati scolare in
care activitatea didactica se desfasoara in mai multe cladiri);

= fintr-o unitate scolara s-a constatat segregare la nivelul ultimelor doua banci (unitati
scolare in care s-a pastrat aranjarea spatiala traditionala a bancilor pe siruri).

» Cele 17 unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara
reprezintd 18.3% din totalul celor 93 unitati scolare care au furnizat date care au permis
analiza cel putin a unei forme de segregare scolara.

Capitolul 5 este dedicat actiunilor intreprinse in urma monitorizarii din judetele implicate in proiect.
Astfel, pe baza informatiilor stranse s-au inregistrat cinci cazuri in atentia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) si in alte trei cazuri au fost sesizate Inspectoratele Scolare Judetene
si Ministerul Educatiei Nationale. Sesizarile CNCD au privit segregarea scolara a romilor in clase
separate (doua cazuri), in corpuri de cladire separate (un caz), in scoli separate (un caz) si in scoli
speciale’ (un caz) si s-au referit la scoli din judetele Neamt, Suceava, lasi, Botosani, atat din mediul
rural (un caz) cat si din mediul urban (patru cazuri). Cazurile in care au fost sesizate autoritatile
administrative superioare ierarhic au avut in vedere cu prioritate posibilele efecte de segregare

2 Desi Metodologia pentru monitorizarea incluziunii / segregarii scolare nu a fost calibrata pentru invatamantul
special, Tn cadrul proiectului a fost inclusa in monitorizare o scoalad speciala tocmai pentru a obtine cat mai
multe informatii relevante pentru o potentiala calibrare ulterioard a metodologiei si pentru acest segment al
sistemului de educatie. Din nefericire, segregarea scolara a elevilor romi observatd in acea scoala speciala era
intr-atat de flagranta incat chiar si in absenta calibrarii metodologiei pentru acest segment al sistemului de
educatie, s-a decis ca acea situatie sa fie reclamata la CNCD.
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scolara a romilor rezultate din testarile aptitudinilor la clasele primare in scolile de arta si problema
hetero si auto-identificarii romilor ca obstacol in identificarea cazurilor de discriminare. Acestea s-au
referit la cazuri din judetele Neamt, Vaslui si Botosani din localitati rurale (doua cazuri) si urbane (un

caz).

Raportul de monitorizare se finalizeaza cu propunerile legislative care sunt considerate necesare in
urma derularii Proiectului ,Scoala pentru toti copiii!”. Principalele recomandari in acest sens sunt
urmatoarele:

1) Modificarea Ordinului 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor
romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
romi:

a.

Modificarea Ordinului 1540/2007 prin adoptarea metodologiei de monitorizare a incluziunii
/ segregadrii scolare a elevilor romi dezvoltata si testata in cadrul proiectului;

Introducerea unor sanctiuni pentru nerespectarea prevederilor Ordinului 1540/2007. in
prezent acest act normativ care reglementeaza obligatiile unitatilor scolare pentru
prevenirea si combaterea segregarii scolare a elevilor romi nu contine nicio sanctiune (nici
macar sanctiuni administrative) pentru nerespectarea prevederilor sale.

Modificarea definitiei segregarii scolare reglementata in Anexa 1, Cap. 2, Art. 2 par. 2 astfel
incat raportarea riscruilor de segregare scolara sa fie facuta la populatia de varsta
corespunzatoare ciclurilor de educatie din unitatea scolara din circumscriptia scolara (dar
numai dupa ce va fi adoptat un sistem de colectare a datelor dezagregate pe criteriul etnic
la nivel de circumscriptie scolara);

2) Clarificarea cadrului legal privind Sistemul Informatic Integrat al Tnvdtdmantului din Romania
(SHIR) si colectarea de date dezagregate pe criteriul etnic. Precizam ca metodologia de
monitorizare a incluziunii / segregdrii scolare a elevilor romi dezvoltata si testatd in cadrul
proiectului ,Scoala pentru toti copiiil” a urmarit sa armonizeze (in masura posibilului) indicatorii
sai cu cei colectati prin SIIIR;

3)

Modificarea Ordinului MENCS nr. 3158/2016 - aprobarea Calendarului si a Metodologiei de
inscriere a copiilor in Tnvatamantul primar pentru anul scolar 2016—2017:

a.

Includerea unei referinte exprese privind Ordinul 1540/2007 privind interzicerea segregarii
scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii
scolare a copiilor romi;

Introducerea unui sistem de repartizare aleatorie (computerizata) a elevilor la formarea
claselor de inceput de ciclu educational (clasa pregatitoare si clasa a V-a), sistem similar cu
cel existent si functional in prezent pentru repartizarea comupterizata la admiterea la liceu;
Introducerea unor criterii clare privind constituirea circumscriptiilor scolare intr-o maniera
care sa nu conserve sau sa genereze segregare scolarg;

4) Modificarea Legii nr. 87/2006 privind asigurarea calitatii educatiei prin completarea
metodologiei ARACIP de evaluarea a calitatii educationale cu indicatori de evaluare a segregarii
scolare pe criteriul etnic.



2. Cadrul legal national si european

2.1. Norme internationale universale aplicabile in cazuri de segregare scolara
a copiilor romi

* Declaratia Universald a Drepturilor Omului — adoptata si proclamata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia 217(lll) din 10 decembrie 1948.

* Pactul international cu privire la drepturile civile si politice — adoptat si deschis spre semnare de
Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 prin Rezolutia 2200 A (XXI), intrat in
vigoare la 3 ianuarie 1976, conform dispozitiilor art. 27. Romdnia a ratificat Pactul la 31
octombrie 1974 prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
146 din 20 noiembrie 1974.

* Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale — adoptat si deschis
spre semnare de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 prin Rezolutia
2200 A (XXI). Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212/1974,
publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

* Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald — Romania
a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul nr. 345/1970, publicat in Buletinul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 28 iulie 1970. Initial Romania a aderat la Conventie cu o rezerva
formulatd fata de art. 22. Prin Legea nr. 144/1998 Romania si-a retras rezerva formulata la art.
22.Tn contextul armonizarii legislative este de mentionat Legea nr. 612/2002 pentru formularea
unei declaratii privind recunoasterea de catre Romania a competentei Comitetului pentru
Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art. 14 din Conventia internationala privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 851 din 26 noiembrie 2002.

* Conventia cu privire la drepturile copilului — adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989; Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 18/1990,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 28 septembrie 1990.

* Conventia privind lupta Tmpotriva discrimindrii in domeniul Tnvdtdmdntului — adoptata de
Conferinta Generala a UNESCO la Paris 14 decembrie 1960, intrata in vigoare la 22 mai 1962,
conform dispozitiilor art. 14; Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr.
149/1964, publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 20 aprilie 1964.

2.2 Norme internationale regionale aplicabile in cazuri de segregare scolara a
copiilor romi

* Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale —
Romania a ratificat Conventia prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994.

*  Protocolul nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului — Romania a semnat Protocolul
nr. 12 la CEDO in data de 4 noiembrie 2000. De asemenea, a ratificat Protocolul nr. 12 prin
Legea nr. 103/2006 pentru ratificarea Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie 2000, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 2 mai 2006.
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* Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale — adoptata de catre Comitetul Ad-Hoc
pentru Protectia Minoritatilor Nationale la 1 februarie 1995; semnata de Romania la 1 februarie
1995. Romania a ratificat Conventia cadru prin Legea nr. 33/1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 4 mai 1995.

2.3. Instrumente internationale cu caracter de recomandare aplicabile in
cazurile de segregare scolara a copiilor romi

Instrumente universale

* Recomandarea generald XXVII privind discriminarea fatd de romi — adoptata de Comitetul
privind eliminarea discriminarii rasiale la a 57-a sesiune in anul 2000.

Instrumente regionale

* Recomandarea nr. 4/2000 cu privire la educatia copiilor romi din Europa — adoptatda de
Comitetul de ministri al Consiliului Europei la 3 februarie 2000, la cea de-a 696-a intalnire a
ministrilor adjuncti.

* Recomandarea de politicd generald nr. 3 privind combaterea rasismului si a intolerantei fatd de
romi — adoptata de Comisia Europeana Tmpotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) din cadrul
Consiliului Europei la Strasbourg la 6 martie 1998.

* Recomandarea de politicd generald nr. 10 privind combaterea rasismului si a discrimindrii
rasiale in si prin educatia scolard — adoptata de Comisia Europeana impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI) din cadrul Consiliului Europei la Strasbourg la 15 decembrie 2006 si publicata
la 21 martie 2007.

* Planul de actiune pentru imbundtdtirea situatiei romilor si sinti in spatiul OSCE — adoptat de
Consiliul Permanent al OSCE prin Decizia nr. 566 din 27 noiembrie 2003 si de Consiliul
Ministerial al OSCE intrunit la Maastricht, la al 11-lea Consiliu Ministerial, 1-2 decembrie 2003.

2.4. Norme UE aplicabile in cazuri de segregare scolara a copiilor romi

* Directiva 2000/43/CE a Consiliului Uniunii Europene privind implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane, indiferent de originea rasiald sau etnicd — adoptata de catre
Consiliul Uniunii Europene la data de 29 iunie 2000, publicata in Jurnalul Oficial 0C221JAl 67.

2.5. Norme nationale aplicabile in cazuri de segregare scolara a copiilor romi
* Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014.

* Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificari.

* Hotdrdrea Guvernului nr. 18/2015 pentru aprobarea Strategiei Guvernului Romdniei de
incluziune a cetdtenilor romdni apartindnd minoritdtii rome pentru perioada 2015-2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie 2015.
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*  Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetdrii si Tineretului nr. 1540/2007 privind interzicerea
segregadrii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea
segregadrii scolare a copiilor romi, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 692 din
11 octombrie 2007.

* Notificarea nr. 28463/2010 privind permanentizarea monitorizdrii segregdrii scolare.

2.6. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind segregarea
scolara a copiilor romi

1) Tn cauza D.H. si altii v. Cehia, (Hot. 13.11.2007) Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
primit o plangere cu privire la plasarea copiilor de etnie roma in scoli pentru copii cu nevoi
speciale (dizabilitati mentale), in prima instanta, Camera secunda a Curtii Europene a decis ca
nu a existat un act de discriminare. Reclamantii au sustinut ca diferenta de tratament in cauza a
constat Tn inscrierea copiilor de etnie roma in scoli pentru nevoi speciale, fara o justificare,
primind o educatie in mod substantial inferioara celei asigurate in sistemul comun de
invdtdmant. Tn consecinta, copiii romi nu au mai avut acces la educatia secundard, alta decat
cea asiguratd in centrele de formare vocationald. Tn plus, au fost afectati psihologic, ca rezultat
al etichetarii , stupid” sau ,retardat”.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a ardtat ca in situatia Tn care o politica sau o
masura generala are efecte disproportionale de natura a prejudicia un grup de persoane,
masurile Tn speta ar putea fi considerate discriminatorii chiar daca acestea nu vizeaza ca
obiectiv grupul respectiv de persoane. Curtea a retinut in cazul dat ca regulile aplicabile plasarii
copiilor in scoli speciale nu se refera la originea etnica a copiilor, cat urmaresc scopul legitim de
adaptare a sistemului educational la nevoile si aptitudinile copiilor cu dizabilitati.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca parintii aplicantilor nu au intreprins nicio actiune impotriva
plasarii copiilor lor a scoli speciale. Aceasta, desi au primit o decizie scrisa prin care au fost
informati cu privire la plasarea copiilor in scoala cu nevoi speciale.

Tn unele situatii, parintii Tnsisi au solicitat inscrierea sau mentinerea copiilor in scoala respectiva.
Tn ceea ce priveste argumentul lipsei de ,informare” a consimtdmantului parental, Curtea a
precizat ca este responsabilitatea parintilor, ca parte a obligatiilor naturale, de a asigura
educatia ce urmeaza a fi primita de copiii lor, de a afla care sunt oportunitatile educationale
oferite de stat, de a se asigura cu privire la cunoasterea datei in care si-au exprimat
consimtamantul cu privire la plasarea copilului intr-o anumita scoala. lar, daca este necesar, sa
atace decizia prin care se stabileste plasarea, cand a fost emisa fara consimtamantul sau. Desi
CEDO a luat act de faptul ca reclamantilor le-ar fi lipsit informatii cu privire la sistemul
educational, judecatorii au sustinut ca aspectele cauzei nu duc la concluzia ca plasarea copiilor
romi in scoli speciale a constituit un rezultat al prejudecatilor rasiale de natura discriminatorie.

Solutia Curtii de prima instanta a fost atacata, cauza fiind deferita Marii Camere, care s-a
pronuntat ulterior stabilind existenta unui act de discriminare. CEDO a gasit ca exista o
discriminare indirecta a copiilor de etnie roma care au fost plasati in scoli pentru copii cu nevoi
speciale. Testele utilizate pentru a stabili capacitatea de Tnvatare saudificultatile copilului au
fost aplicate elevilor indiferent de originea etnica, dar au constituit subiectul unor dezbateri
stiintifice continue. in opinia Marii Camere, existd pericolul ca testele efectuate s fi fost
partinitoare, caci rezultatele nu au fost analizate din perspectiva particularitatilor si a
caracteristicilor copiilor romi. Ca urmare, rezultatele testelor in urma carora s-a realizat plasarea
in scoli speciale nu ofera o justificare obiectiva si rezonabila.

Tn opinia guvernului reclamat, existenta consimtdmantului constituise factorul decisiv fard de
care copii nu puteau fi plasati in scolile speciale. Marea Camera a considerat ca nesatisfacatoare
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2)

capacitatea parintilor romi de a analiza toate aspectele situatiei date si a consecintelor ce
rezultau din acordarea consimtamantului, avand in vedere apartenenta la o comunitate
dezavantajata si deseori cu educatie precarda.Consimtamantul fusese exprimat printr-o
semnatura pe un formular completat partial, care nu continea informatii despre alternativele
disponibile sau diferentele intre scolile cu curricula speciald si cele din sistemul comun. La
randul lor, autoritatile locale nu s-au asigurat ca parintii romi au primit toate informatiile
necesare pentru a lua o decizie informata, sau ca sunt constienti de consecintele deciziei asupra
viitorului copiilor.

Judecatorii europeni au considerat ca parintii romi s-au confruntat cu o dilema: sa aleaga
sistemul comun de Tnvatamant necorespunzator diferentelor sociale si culturale in care copii
romi riscau izolarea si ostracizarea, sau scolile pentru copii cu nevoi speciale unde majoritatea
erau romi. Marea Camerad a aratat ca procedurile institutionale din educatie ar fi trebuit sa
garanteze luarea in considerare, de catre stat, a nevoilor speciale ale copiilor romi, ca membrii
ai unei clase dezavantajate. In consecintd, acestia au primit o educatie care le-a compromis
dezvoltarea personala. Marea Camera a decis, cu 13 voturi din 4, ca tratamentul diferentiat in
cauza nu a avut o justificare obiectiva si rezonabild, intrucadt nu a existat un raport de
proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele utilizate. Legislatia aplicata a avut un efect
disproportionat de natura a prejudicia comunitatea roma.

Reclamantii, ca membri ai acestei comunitati, au suferit un tratament discriminatoriu. Fiecare a
plicant a primit cate 4,000 Euro pentru daune morale si 10,000 Euro pentru cheltuielile globale.

Cauza Orsus si altii v. Croatia (Hot. 16.03.2010) a privit tratamentul diferit aplicat copiilor romi
prin plasarea in clase separate a romilor exclusiv pe criteriul originii etnice. Reclamantii au
considerat ca sansele de acces ale copiilor romi la ciclul superior de educatie au fost inferioare
in raport cu educatia primita in ciclul elementar, de vreme ce curricula a fost cu pana la 30% mai
redusa in raport cu cea asigurata in clasele comune.

Camera Secunda a Curtii Europene a considerat ca in speta nu a existat discriminare. Judecatorii
europeni au considerat ca reclamantii nu au fost privati de dreptul de a frecventa scoala si de a
primi o educatie, fiind de acord cu instantele nationale de judecata care au statuat echivalenta
dintre curricula scolara asigurata in clasele separate(de romi) si cea asigurata in clasele paralele
din aceeasi scoala. A retinut si faptul ca transferul dintr-o clasa formata doar din romi intr-o
clasd mixtd constituia o practicd regulati. in conditiile n care unii dintre reclamanti au
frecventat clase separate si altii clase mixte, sau doar clase separate, nu ar fi existat nici un
indiciu ca reclamantii sau parintii acestora ar fi solicitat vreodata transferul intr-o clasa mixta
sau ca ar fi obiectat cu privire la plasarea copiilor in clase formate exclusiv din romi.

Tn motivarea sa, CEDO a ficut o trimitere directd, in mod constant, la cauza D.H si altii v. Cehia
pentru a arata ca speta impotriva Croatiei este diferita si intrucat romii nu aveau cunostinte de
baza ale limbii croate. Acesta ar fi fost un motiv justificat ca sa fie plasati in clase separate dupa
inscrierea Tn sistemul comun de invatamant. Spre deosebire de plasarea copiilor romi in scoli
pentru dizabilitati mentale datorita capacitatilor intelectuale inferioare, masurile in discutie au
fost considerate in mod semnificativ diferite, din punctul de vedere al naturii si al severitatii.
Guvernul croat a sustinut ca sistemul aplicat avea in vedere asigurarea unui proces flexibil de
trecere de la clase separate la clase regulare. Desi Curtea de la Strasbourg a retinut ca o
asemenea practica nu exclude orice forma de arbitrariu, totusi a considerat rezonabila trecerea
de la sistemul de clase separate la clase regulare fara formalitati.

CEDO a reiterat ca intrd in marja de apreciere a statelor politici precum formarea de clase
separate sau a diferitelor tipuri de scoli pentru copii cu dificultati si implementarea unor
programe educationale speciale care sa raspunda unor nevoi speciale. Plasarea initiala a
aplicantilor in clase separate a fost bazata pe lipsa cunoasterii limbii croate si nu pe baza originii
rasiale sau etnice, fiind justificata. Solutia Curtii in prima instanta a fost atacata, fiind deferita
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Marii Camere. Aceasta a stabilit, cu 9 voturi pentru si 8 contra, deci foarte strans, ca separarea
elevilor romi in clase speciale a reprezentat o discriminare.

Curtea a acordat fiecarui aplicant din cei 15 cate 4,500 Euro pentru daune morale si 10,000 Euro
pentru cheltuielile globale.

Tn cauza Sampanis si altii c. Grecia (Hot. 411/5.6.2008), Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat incalcarea art. 14 impreuna cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la
neasigurarea inscrierii intr-un an scolar al reclamantilor si plasarea acestora in clase speciale,
intr-o anexa a scolii principale, pe criteriul originii rome. Dupa inscrierea unui numar de 23 de
copii romi in scoala primara, intre care si reclamantii, parintii copiilor neromi au organizat un
protest public, au blocat scoala si au solicitat transferarea copiilor romi in alta cladire. Politia a
intervenit pentru a mentine ordinea si pentru a preveni savarsirea unor acte ilegale impotriva
copiilor. Parintii copiilor romi au sustinut ca au semnat, sub presiune, o declaratie scrisa de
profesorii scolii prin care si-au exprimat acordul transferarii copiilor intr-o cladire anexa
construita din materiale prefabricate, unde au format trei clase preparatorii.

Curtea a sustinut ca autoritatile competente ar fi trebuit sa recunoasca particularitatile cazului
si sa faciliteze inscrierea copiilor romi chiar daca unele documente administrative nu erau
disponibile la un moment dat. Vulnerabilitatea comunitatii rome face necesara acordarea unei
atentii particulare la nevoile acesteia, inclusiv faptul ca principiul non-discriminarii presupune,
in anumite circumstante, o diferenta de tratament menita sa corecteze inegalitati.

CEDO a aratat ca autoritatile competente nu au adoptat un criteriu unitar si clar in selectare a
copiilor ce urmau a fi Tnscrisi in clase preparatorii. Guvernul grec nu a prezentat testele care ar fi
fost aplicate copiilor in cauza pentru a evalua capacitatile acestora sau potentiale dificultati de
invatare. Desi obiectivul declarat al claselor preparatorii il constituia atingerea unui nivel care sa
permita ulterior copiilor sa fie inclusi in clasele comune, guvernul nu a oferit nici un exemplu in
care aceasta sa se fi intamplat. Nu a fost indicat vreun test de evaluare al copiilor romi, aplicat
in mod periodic, prin care sa se stabileasca obiectiv si nediscriminatoriu capacitatea de a urma
clase comune. Un asemenea sistem ar fi sugerat parintilor romi ca selectia si plasarea copiilor in
clasele preparatorii nu are drept considerent obiectivul segregarii. Guvernul grec ar fi trebuit sa
aiba Tn vedere situatia parintilor romi, care nu aveau capacitatea de a analiza consecintele ce
rezultau din acordarea consimtamantului cu privire la transferarea intr-o cladire separata.
Reiterand importanta fundamentala a interzicerii discriminarii rasiale, Curtea a considerat ca
posibilitatea de renuntare la dreptul de a nu fi discriminat nu este acceptabila. Drept urmare, in
ciuda eforturilor autoritatilor de a asigura educatia copiilor romi, conditiile de inscriere a
acestora si plasarea in clase speciale preparatorii, intr-o anexa din materiale prefabricate,
separat de cladirea principala a scolii, reprezinta discriminare pe criteriul originii etnice.
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3. Prezentare pe scurt a metodologiei
3.1. Descrierea metodologiei

Pentru realizarea monitorizarii incluziunii / segregarii scolare a copiilor de etnie roma in judetele:
Botosani, lasi, Neamt, Vaslui si Suceava:

» s-a dezvoltat o metodologie de monitorizare a segregarii la nivelul unitatilor scolare,
» s-au selectat 507 unitati scolare de invatamant primar sau secundar inferior in cadrul
carora s-a desfasurat activitatea de monitorizare a incluziunii / segregarii scolare.

Metodologia de monitorizare este dezvoltata in baza cadrului legal adoptat de Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice (Ordin MECT 1540/2007) si a experientei acumulate in cadrul altor
proiecte similare. Tn plus, unitatea de analizd a metodologiei este unitatea scolara (fie ca este vorba
de o unitate scolara cu personalitate juridica sau fara personalitate juridica — structura coordonata).

Avand in vedere nevoia dezvoltarii unui mecanism de monitorizare a unitatilor scolare din
perspectiva riscurilor de segregare scolard, metodologia este conceputa astfel incat sa fie posibil de
implementat cu costuri cat mai scazute si cu impact cat mai mare. Metodologia este calibrata pentru
identificarea riscurilor a patru forme de segregare scolara in invatamantul primar si gimnazial:

» la nivelul populatiei scolare a unitatii de invatamant - cand unitatea de invdtamant are o
singura cladire;

» la nivelul cladirilor aceleiasi unitati de invatamant - cand aceeasi unitate de invatamant fsi
desfasoara activitatea didactica in mai multe cladiri;

» segregarea scolara pe clase si

» segregarea scolara in ultimele banci - cdnd unitatea de invatamant pastreaza aranjarea
spatiala a clasei in forma clasica cu siruri de banci).

Segregarea rezidentiald, asa cum este ea reglementata in Ordinul MECTS 1540/2007, nu reprezintad o
forma de segregare scolara. Segregarea rezidentiala este un alt tip de segregare si, ca atare,
metodologia dezvoltata in cadrul Proiectului “Scoala pentru toti copiii!” nu este calibrata pentru
identificarea si semnalarea riscurilor de segregare rezidentiala.

Pentru reducerea costurilor asociate monitorizarii incluziunii/ segregarii scolare a elevilor romi,
metodologia a fost dezvoltata in 2 etape: monitorizarea restransa (screening) si monitorizarea
extinsa.

Monitorizarea restransa cuprinde mai multe instrumente care contin doar indicatori cantitativi - o
parte din ei sunt cuprinsi in SR, altii pot fi inclusi in SIIIR, astfel Tncat monitorizarea restransa sa
poata fi aplicata tuturor unitatilor scolare din invatamantul primar si gimnazial la nivel national.

Monitorizarea restransa (screening) foloseste un set simplificat si standardizat de indicatori care sa
semnaleze prezenta sau absenta riscurilor de segregare scolara. De asemenea, indicatorii folositi
sunt indicatori cantitativi, relativ usor de cules si care nu necesita un timp indelungat pentru
colectarea datelor. Mai mult, in elaborarea setului simplificat si standardizat de indicatori s-a urmarit
folosirea cu precadere a acelor indicatori care sunt colectati si prin intermendiul Sistemului
Informatic Integrat al Tnvdtdmantului din Romania (SIIR) tocmai avand in vedere necesitatea
constructiei unui sistem de monitorizare a incluziunii / segregarii scolare a copiilor romi care sa fie
functional la nivel national. Setul simplificat si standardizat de indicatori cuprinde 48 de itemi.
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Monitorizarea restransa are dezvoltate trei instrumente principale: analiza topografica, chestionarul
pentru directorul unitatii scolare si chestionarul pentru mediatorul scolar sau un lider comunitar rom
(acest din urma chestionar are doar 13 itemi dintre cei 48 si este gandit ca o cheie de verificare).
Acestor instrumente principale li se alatura si Nota monitorului local, in care monitorul local care
administreaza chestionarul in scoli culege o serie minimala de date sintetice legate de relatiile inter-
etnice din scolile analizate.

Monitorizarea restransa se finalizeaza cu un scor agregat (pe 8 dimensiuni, pe o scala de 10 puncte
pentru majoritatea dimensiunilor) al riscurilor de segregare scolara. Analiza se realizeaza in mod
automat prin sistemul on-line dezvoltat in cadrul proiectului doar in baza Tncarcarii datelor solicitate
de la unitatile de invatamant primar si gimnazial.

Cea de-a doua etapa, monitorizarea extinsa, cuprinde un instrument care contine atat indicatori
cantitativi, cat si indicatori calitativi, Tn baza careia se poate stabili un posibil "diagnostic" de
segregare scolara. Instrumentul folosit pentru aceasta etapa a monitorizarii are in total 129 itemi
(dar doar 81 de itemi sunt aditionali fata de cei 48 continuti deja in instrumentele aferente primei
etape (monitorizarea restransa). Conform metodologiei, scolile care sunt incluse in monitorizarea
extinsa sunt acele scoli care au un scor agregat de risc de segregare scolara (respectiv un scor
agregat al monitorizarii restranse de peste 30 de puncte). Analiza finala nu se realizeaza in mod
automat de catre sistem, ci presupune o analiza individuald a tuturor indicatorilor (cantitativi si
calitativi) raportati de catre o unitate scolara (cu sau fara personalitate juridica).

Metodologia s-a dovedit functionald si calibrata corect (acuratetea analizelor realizate in cadrul
implementarii practice a metodologiei depinde de acuratetea datelor raportate de unitatile scolare,
dar exista si o serie de chei de verificare sau ponderare a unor date - in special a datelor privind
etnicitatea elevilor - pentru a evita pe cat posibil neajunsurile unor raportari insuficiente sau
incorecte). Metodologia a fost dezvoltata ca un instrument util (cu un sistem on-line specializat)
pentru identificarea si analizarea riscurilor de segregare scolara in sistemul de educatie, care poate fi
utilizat de catre MENCS, ARACIP, ISE, Inspectorate Scolare Judetene, unitati de Tnvatamant primar si
gimnazial (in special pentru Comisiile scolare pentru combaterea discriminarii si promovarea
interculturalitatii), ONG-uri etc.

Metodologia a fost supusa dezbaterii unor experti in educatie in cadrul unui atelier tehnic (la care au
fost invitati alaturi de CADO si CeRe: UNICEF, ANR, ISE, ARACIP, Agentia de Dezvoltare Comunitara
,impreund”, REF Romania) iar ulterior reprezentantii Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice au oferit feedback legat de metodologie, precum si suport in procesul de monitorizare.

Metodologia a stat la baza elaborarii sistemului de monitorizare online, fiind primul de acest gen in
Romania (si in Uniunea Europeand). Datele incluse in cadrul sistemului vor fi vizualizate sub forma
unei harti interactive online ce este postata pe website-ul Centrului de Advocacy si Drepturile
Omului: www.cado.org.ro.

3.2. Limitele metodologiei

Atat autorul metodologiei, cat si expertii care au oferit feed-back sau au analizat-o in diferite
contexte nu au identificat limite interne ale metodologiei. Metodologia a fost dezvoltata si calibrata
pentru unitatile de Tnvaatamant de masa care au cicluri de educatie primara sau gimnaziala.
Metodologia nu acopera ciclurile de educatie prescolara sau ante-prescolara si nici ciclurile de
educatie secundara superioara.
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Limitele externe ale metodologiei sunt date de problemele intampinate fie in colectarea datelor
dezagregate pe criteriul etnic, fie n raportarea datelor de citre unitatile scolare. ins3, asa cum este
subliniat, aceste limite nu tin de metodologia de monitorizare in sine, ci de aspecte care tin fie de
asumarea identitatii etnice de catre elevii si parintii romi, fie de felul in care unitatea scolara
colecteaza, proceseaza sau raporteaza date. Acuratetea analizelor oferite prin aplicarea acestei
metodologii tine Tn mod esential de acuratetea datelor care sunt furnizate de catre scoli. Anumite
chei de verificare sau modalitati de ponderare au fost inserate in metodologie special pentru a
reduce impactul datelor insuficiente sau incorecte. Mai mult, calitatea analizelor riscurilor de
segregare scolara tine de furnizarea completa a datelor solicitate (cel putin a datelor pe baza carora
se calculeaza scorurile agregate de risc).

3.3. Colectarea datelor dezagregate pe criteriul etnic

Colectarea datelor dezagregate pe criteriul etnic este si posibila, si recomandata de legislatia
nationala, cat si europeand. ,Exista o opinie larg raspandita in Europa care considera ca este
categoric interzisa colectarea de date privind dizabilitatea si originea etnica. Aceasta opinie nu este
adevarata in regimul european prezent de protectie a datelor, iar colectarea datelor poate deveni
mai facila Tn conformitate cu noile norme emergente. Directiva Uniunii Europene privind protectia
datelor permite colectarea de date sensibile pentru un numar de scopuri , atata timp cat sunt
respectate garantiile de protectie - ceea ce acest raport numeste " principii de baza obligatorii
"(Article 8.2 of Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data). Legislatiile nationale ar trebui sa opereze in conformitate cu aceste principii
complementare. Cu toate acestea , Bulgaria , Franta , Germania , Ungaria , Irlanda , Romania si
Suedia, precum si o mare parte a Europei continentale sunt blocate intr-o paralizie auto-provocata

privind astfel de date”>.

Este imposibila o analiza a segregarii scolare a elevilor romi in absenta datelor privind originea etnica
a elevilor (si a parintilor). Mutatis mutandis, Tn absenta datelor dezagregate pe criteriul etnic este
putin probabil sa se poata monitoriza implementarea politicilor publice privind incluziunea sociala a
romilor, lucru care are consecinte si in formularea, implementarea, monitorizarea si evaluarea
masurilor corective prin care se urmareste reducerea decalajelor dintre populatia roma si cea ne-
roma.

in metodologie este subliniat cd pentru culegerea datelor dezagregate pe criteriul etnic este de
preferat ca identificarea etnica sa fie realizata prin auto-identificarea elevilor romi de catre acestia
(respectiv de citre parintii lor) si nu o hetero-identificare (acolo unde este posibil). in cazurile in care
metoda de identificare a etnicitatii elevilor este hetero-identificarea, scolile sunt fncurajate sa
verifice situatia exacta a etniei elevilor cu mediatorul scolar rom sau cu un lider formal/informal rom
din comunitatea / comunitatile locale de romi. Este de o importantad speciala ca datele furnizate de
scoli sa fie cat mai exacte si corecte pentru evaluarea corecta a riscurilor de segregare scolara.

® Ethnic Origin and Disability Data Collection in Europe: Measuring Inequality — Combating Discrimination.
Policy Report, Equality Data Initiative, Open Society Foundations, November 2014, Isabelle Chopin, Lilla Farkas,
Catharina Germaine, pg. 6.
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4. Rezultatele monitorizarii scolare derulate in proiect

4.1 Rezultate pe intreaga regiune unde a avut loc monitorizarea
A. Principalele rezultate

Monitorizare segregérii scolare pe criteriul etnic a fost derulatd in 507 unitati scolare” situate in 112
localitati din judetele Neamt, Vaslui, Suceava, Botosani, lasi. Dintre cele 112 localitati in care am
derulat monitorizare scolara in vederea identificarii eventualelor practici de segregare pe criteriul
etnic, 28 (25%) au statutul de municipiu sau oras (zona urbanad) dupa cum urmeaza: 7 orase
Botosani, 5 orase lasi, 5 orase Neamt, 7 orase Suceava, 4 orase Vaslui.

Profilul localitatilor, N=112.

Localitati urbane,
25.0%

Localitati rurale,
75.0%

" Localitati rurale " Localitati urbane

n cadrul monitorizarii derulate am urmarit, cu precidere, patru posibile forme de segregare scolara
pe criteriul etnic care s-ar putea manifesta in sistemul scolar, dupa cum urmeaza:

> Segregare la nivelul unitatii scolare (ponderea elevilor de etnie roma din
localitate/circumscriptia scolara nu este similara cu ponderea elevilor romi inscrisi din
unitatea scolara);

» Segregare manifestata la nivelul claselor scolare situate la acelasi nivel educational in
cadrul unei scoli (ponderea elevilor romi in clasele situate la acelasi nivel educational difera
semnificativ de la o clasa la alta, semn ca elevii romi sunt concentrati predilect Tn anumite
clase);

> Segregare manifestatd la nivelul cladirilor unde se deruleaza actul educational in cadrul
aceleiasi unitati scolare (in cazul in care scoala are mai multe cladiri unde se deruleaza actul

4 . . ey v N v v . . T
Prin sintagma ”unitati scolare” avem in vedere unitati scolare care nu au neaparat personalitate juridica, pot
fi arondate unei scoli cu personalitate juridica.
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educational, avem o situatie de segregare pe criteriu etnic in cazul in care elevii romi sunt
concentrati sau nu sunt egal distribuiti Tn aceste cladiri);

» Segregare manifestatd prin pozitionarea in banci, situatia in care elevii romi sunt
pozitionati mai degrab3d in ultimele banci ale clasei. Tn acest caz segregarea este
identificabila Tn conditiile Tn care ponderea elevilor romi din ultimele banci este superioara
ponderii acestora in intreaga clasa.

Unul din principalele rezultate ale monitorizarii (care merita a fi precizat inca de la inceput) este ca
scolile au o slaba capacitate de a identifica si a utiliza date sociale relevante evaluarii segregarii
scolare pe criteriul etnic. Tn graficul urmé&tor prezentdm modul in care unitatile scolare adresate au
furnizat datele necesare evaluarii segregarii scolare la nivelul unitatii scolare, respectiv la nivelul
claselor. Mentionam ca scolile au fost solicitate sa furnizeze date privind segregarea scolara in baza
unei adrese suport emise de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, prin mijlocirea
unui monitor special instruit in cadrul proiectului.

Cum au raspuns unitatile scolare la solicitarea de a furniza
date necesare evaluarii segregarii scolare? N=507

Datele furnizate au permis analiza segregarii atat la

0,
nivel de unitate, cat si la nivel de clase. N=292 57.6%

Date furnizate au permis evaluarea segregérii scolare _ 22.8%
doar la nivel de clase. N=114 17
Unitati scolare care au refuzat furnizarea datelor.
. N=100 - 19.7%

Date furnizate au permis evaluarea segregarii scolare

doar la nivel de unitate. N=1 0.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

Datele ne arata ca doar 57.6% dintre scoli (292) au furnizat date care permit evaluarea segregarii
scolare atat la nivel de unitate, cat si la nivel de clase. Este situatia ideala in care se poate analiza, pe
baza datelor, diversele tipuri de segregare scolara.

Grav este Tnsa faptul ca 19.7% unitati scolare dintre cele adresate in procesul de monitorizare (100,
una din cinci scoli) au refuzat si ne furnizeze date care sd permita evaluarea segregarii scolare. in
acest caz poate fi vorba de lipsa de interes, incapacitate de a identifica datele solicitate sau, cel mai
grav, rea-vointa. in orice caz acest segment de scoli (care au refuzat s furnizeze date de naturi a
permite analiza segregarii scolare la nivel de unitate sau clasa) reprezinta cele mai grave cazuri,
situatia lor este de natura a trage un semnal de alarma asupra capacitatii manageriale proprii.

n cazul altor 114 scoli (22.5%) au fost furnizate date care au permis analiza situatiei segregérii doar
la nivel de clase. Trebuie totusi spus ca o parte dintre aceste scoli nu puteau prezenta situatii de
segregare scolara pe clasa deoarece nu au minim doua clase pe nivel scolar. Dintre cele 507 unitati
scolare monitorizate in proiect un numar de 170 au avut niveluri educationale cu cel putin doua
clase, deci in cazul lor ar fi putut exista, teoretic, situatii de segregare scolara pe clase.
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Graficul urmator arata in cate dintre localitatile unde sunt situate cele 507 scoli incluse Tn procesul
de monitorizare (n=112) am intalnit cel putin o situatie de segregare scolara:

Pondere localitati unde am identificat risc de segregare
scolara, N=112

Localitati in care NU
am identificat cel
putin o unitate
scolara in risc de
segregare, N=54,
48.2% \

= Localitati in care am identificat cel putin o unitate scolara in risc de segregare, N=58

Localitati in care am

identificat cel putin o

unitate scolara in risc

de segregare, N=58,
51.8%

* Localitati in care NU am identificat cel putin o unitate scolara in risc de segregare, N=54

Astfel putem remarca ca in jumatate dintre localitati (51.8%, n=58) exista cel putin o unitate scolara
n care se manifesta cel putin o forma de segregare scolara pe criteriu etnic.

O alta perspectiva din care putem privi lucrurile are in vedere ponderea unitatilor scolare dintre cele
care au furnizat date in care am identificat cel putin o forma de segregare scolara. Graficul urmator
arata aceste date.

Unitati scolare in care am identificat cel putin o forma de
segregare scolara, N=407 scoli de la care am primit date

Unitati scolare in care
am identificat cel
putin o forma de

segregare scolara pe

criteriu etnic, N=82,

ﬁ 20-1%

Unitdti scolare Tn care
NU am identificat
segregare scolara pe
criteriu etnic, N=325,
79.9%

= Unitati scolare n care am identificat cel putin o forma de segregare scolard pe criteriu etnic, N=82

= Unitati scolare Tn care NU am identificat segregare scolara pe criteriu etnic, N=325

Astfel, cel putin una din cinci scoli (20.1%) care au raspuns solicitarii noastre de a furniza date s-a
dovedit a manifesta un risc de segregare scolara pe criteriu etnic in cel putin una din formele

mentionate (pe unitate scolara, pe clasa, la nivel de cladiri scolare sau prin pozitionarea elevilor romi
mai degraba in ultimele banci).
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n interpretarea acestor date trebuie s& fim precauti si si avem n vedere faptul c& rezultatele au fost
obtinute in baza raspunsurile date de reprezentantii scolilor. Evident, in acest caz, se ridica problema
corectitudinii acestor date si a gradului in care ele reflecta in mod real starea de fapt. Nu am avut un
control asupra modului in care reprezentantii scolilor au identificat, de exemplu, etnia elevilor si
asupra gradului de acuratete a acestui demers. Cu sigurantd acest demers poate fi perfectionat in
viitor, am furnizat in ultima sectiune a raportului si un set de recomandari in acest sens.

n cele ce urmeaza sunt prezentate, distinct, diferitele forme de segregare scolard pe criteriu etnic,
asa cum au reiesit acestea in cadrul monitorizarii derulate.

B. Segregare scolara la nivelul unitatii scolare

Prima observatie reitereaza cele spuse anterior, anume faptul ca scolile au o slaba capacitate de a
identifica si produce date sociale necesare managementului scolar si, implicit, evaluarii segregarii
scolare.

Astfel, dintre cele 507 scoli (ne vom referi in cele ce urmeaza la acestea prin sintagma scoli, insa ele
sunt, asa cum am precizat mai sus, unitati scolare, care nu au neaparat personaltate juridica de sine
statatoare) carora ne-am adresat, in scris si prin mijlocirea unui monitor special angajat si instruit in
proiect, doar 293 (57.8%) au reusit sa furnizeze date de baza, complete (vezi graficul urmator),
privind:

a) numarul elevilor inscrisi in scoala,

b) numarul elevilor romi inscrisi in scoala,

c¢) numarul elevilor de varsta scolara din localitate/din circumscriptia scolara,
d) numarul elevilor romi din localitate/din circumscriptia scolara.

Aceste date ar fi permis evaluarea riscului de segregare scolara la nivelul unitatii scolare.

Facem precizarea aici ca in cazul punctelor c) si d) am luat in considerare in primul rand datele
privind numarul elevilor din circumscriptia scolara; doar in cazul in care aceste date au lipsit, am luat
in calcul si datele referitoare la ponderea elevilor romi in localitate (am evitat aceasta din urma
solutie in cazul oraselor/localitatilor urbane unde existda mult mai multe circumscriptii scolare si
evident o variabilitate a populatiei rome intre diverse zone ale acestora).

Structuri scolare care au furnizat date de baza necesare
evaluarii segregarii scolare la nivel de unitate (n=507)

Structuri scolare care
NU au furnizat date
de bazi, n=214,
42.2%

Structuri scolare care
au furnizat date de
baza, n=293, 57.8%

Structuri scolare care au furnizat date de baza, n=293

Structuri scolare care NU au furnizat date de baza, n=214
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Fara aceste informatii (concomitent, despre toate aspectele mentionate mai sus) nu a putut fi
estimat riscul de segregare scolara pe criteriul etnic manifestata la nivelul unitatii scolare in cauza.

Avand in vedere ca in cazul scolilor care nu au furnizat date (214 din totalul celor 507 incluse in
monitorizare, reprezentand 42.2%) ne-a fost imposibil sa ne pronuntam asupra riscului de segregare
etnica manifestata, consideram ca situatia acestora este cea mai grava dintre cele incluse in
monitorizare. Practic, in lipsa datelor, aceste scoli sunt in afara cadrului institutional care ar permite
evaluarea aplicarii legislatiei specifice privind segregarea scolara pe criteriul etnic — Ordinul
1540/2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru
prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi.

Cele 293 de unitati scolare care au furnizat date complete pentru a putea evalua segregarea scolara
la nivelul unitatii scolare sunt situate Tntr-un numar de 97 de localitati. Rezultatele arata ca 261
dintre ele (reprezentand 89.1% din 293) inregistreaza o diferenta mai mica de 5% intre ponderea
copiilor romi din scoala si ponderea copiilor din circumscriptia scolara sau localitate — vezi graficul
urmator. Am ales acest prag de semnificatie considerand ca in cazul in care diferenta dintre
ponderea copiilor romi in populatia localitatii sau a circumscriptiei scolare si ponderea copiilor romi
inscrisi in scoala din localitate/circumscriptie este mai mica de 5 puncte procentuale, atunci riscul de
a avea o situatie de segregare scolarad pe criteriu etnic este redus, nesemnificativ. Asadar in 261 de
scoli de la care am primit suficiente date pentru a putea da un verdict, riscul de a avea a face cu o
situatie de segregare scolara la nivel de unitate este redus conform raportarilor primite.

Structuri scolare cu segregare scolara pe unitate
scolara (n=293 scoli in care am primit date)

10.9%, diferenta >5%,
n=32 scoli

89.1%, diferenta
<5%, n=261 scoli

> 5% diferenta intre pondere copiilor romi din scoala si ponderea copiilor din circumscriptia scolara / localitate

< 5% diferenta intre pondere copiilor romi din scoala si ponderea copiilor din circumscriptia scolara / localitate

Este foarte important insa sa mentionam in acest cadru ca noi ne-am bazat in demersul nostru pe
datele raportate de scoli, mai exact date raportate de conducerea scolilor. Foarte posibil ca in multe
cazuri datele sa nu aiba o acuratete foarte mare, sau sa fie pur si simplu departe de realitate.
Conform metodologiei de identificare a copiilor romi din localitate si scoald, am acceptat ca
raportarea reprezentantilor scolii sa uzeze si de heteroidentificare. Totusi, in unele cazuri,
reprezentantii scolii au declarat ca nu pot estima pur si simplu numarul copiilor romi din scoala sau
au considerat ca acestia nu isi asuma etnia, motiv pentru au declarat ca numarul acestora este mai
mic decat in realitate. in fapt acestea sunt dificultdti inerente oricirei incercdri de monitorizare a
segregarii scolare de care trebuie tinut cont si in viitor.

in mod firesc asumarea etniei este o optiune personald, individual3. Datoritd persistentei, incd, din
pacate, a stereotipurilor negative asociate romilor la nivelul mentalului colectiv, este lesne de inteles
reticenta unor persoane de etnie roma in a-si declara apartenenta etnica reald. Este foarte
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important in acest cadru ca interogarea apartenentei etnice a unui copil/adult sa se realizeze in
anumite conditii in care raspunsul nu devine public (fara a fi de fata alti colegi/cunoscuti/martori) si
aratand simpatie si toleranta fata de minoritati, sau pe scurt cu tact. Asadar chiar identificarea reala
a etniei unui copil de catre reprezentantii scolii necesita anumite abilitati sociale, de relationare, de
interactiune. De exemplu, este evident ca adresand elevilor unei clase, de la catedra, in timp ce toti
se afla in sala de clasa, intrebarea Tn maniera ”sa ridice mana care dintre elevi sunt romi?”, sansele
de a afla Tn mod real etnia elevilor sunt mici; in aceasta situatie foarte probabil existd o eroare de
sub-estimare a elevilor de etnie roma. Nu am putut controla in proiect modul Tn care a fost
interogata efectiv etnia copiilor de catre reprezentantii scolilor, am lasat acest lucru la latitudinea
acestora. Am procedat astfel deoarece am vrut sa reproducem cat mai exact o situatie reald in care
instantele supraordonate scolilor (inspectorate/ministerul) obtin date asupra componentei etnice a
acestora (pentru a obtine astfel de date, instantele supraordonate procedeaza la fel cum am
procedat noi in proiect, cer reprezentantilor scolii sa obtina singure datele). Totusi, este evident ca in
acest fel persista o sursa importanta de eroare.

O alta limita in acuratetea datelor colectate in proiect provine din faptul ca demersul s-a bazat pe
sinceritatea reprezentantilor scolilor. ins3 este foarte posibil ca, in multe cazuri, reprezentantii scolii
sa fie constienti de definitia segregarii si sa furnizeze date care sa "ascunda” situatiile de segregare

reald — asta cu atat mai mult cu cat acuratetea datelor este greu de verificat.
Asadar rezultatele obtinute trebuie interpretate avand in minte aceste limite precizate mai sus.

in baza metodologiei si procedurii de colectare a datelor angajate in proiect am identificat totusi un
numar de 32 de scoli in care diferenta dintre ponderea elevilor romi din scoala si ponderea elevilor
romi in circumscriptia scolara / localitate este mai mare de 5, fapt ce ar indica alerta de segregare
scolara pe criteriul etnic. Cele 32 de scoli se afla situate in 24 de localitati (3 din mediul urban, 23 din
mediul rural) dintre cele 112 in care am derulat monitorizarea. Cele 24 de localitati unde am
identificat o situatie care sugereaza segregare scolarad pe criteriul etnic reprezinta 21.4% din totalul
localitatilor monitorizate. Daca schimbam baza de raportare si luam in calcul doar localitatile in care
au existat scoli unde s-au raportat suficiente date pentru a evalua segregarea la nivelul unitatii (97
astfel de localitati) putem spune cd avem o pondere de 24.7% dintre localitatile in care au existat
scoli de unde am obtinut date complete in care exista indici ca se manifesta segregare scolara.

Pondere localitati unde am intalnit cazuri de segregare
scolara (n=97 localitati de unde am primit date necesare
calcularii segregarii scolare la nivel de unitate)

24.7%, n=24 localitati

I

75.3%, n= 73 localitati

Localitati unde am identificat cel putin o scoala segregata * Localitati unde NU am identificat scoala segregata
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Observatia din teren a monitorilor au confirmat rezultatele inregistrate in procesul de monitorizare:
scolile identificate de noi cu risc de segregare pe criteriul etnic, Tn conformitate cu datele primite de
la scoli, sunt scoli segregate pe criteriul etnic si in opinia monitorilor care au vizitat scoala. in aceste
cazuri trebuie intervenit pentru ca situatia de segregare scolara pe criteriul etnic sa nu afecteze
conditiile de Tnvatare ale elevilor apartinand unor grupuri vulnerabile.

C. Segregare scolara la nivelul claselor

Un alt tip de segregare scolara urmarit in cadrul monitorizarii este cel pe clasa — situatia in care in
scolile unde exista minim doua clase elevii romi din scoald nu sunt egal distribuiti intre clasele aflate
la acelasi nivel educational. Asadar in acest demers am luat in calcul doar unitatile scolare care au
minim doua clase pe nivel educational — doar in cadrul acestora se putea manifesta segregarea
scolara etnica pe clase.

Am considerat o situatie de segregare scolara etnica intre clase daca ponderea elevilor romi din clasa
cu cei mai multi elevi romi este mai mare de 15 fata de ponderea elevilor romi din clasa cu cei mai
putini elevi romi, la acelasi nivel educational. De exemplu, daca la nivelul clasei a lll-a din scoala X, in
clasa A sunt 5% elevi romi, in clasa B sunt 10% elevi romi, iar in clasa C sunt 20% elevi romi, am
considerat situatie de segregare deoarece intre ponderea elevilor romi din clasa C (cu cei mai multi
elevi romi) si clasa A (cu cei mai putini elevi romi) diferenta este de minim 15.

Dintre cele 507 unitati scolare monitorizate in proiect un numar de 170 au avut niveluri educationale
cu cel putin doua clase si au furnizat date care au permis evaluarea segregarii pe clase. Analiza
datelor primite de la scoli ne arata ca in cazul a 48 de scoli monitorizate avem, conform datelor
primite de la scoli, cel putin un nivel educational in care pare ca exista segregare scolara etnica intre
clase (conform definitiei specificate mai sus). Acest lucru ne arata ca in 28.1% dintre scolile
monitorizate (171 unitati scolare cu cel putin un nivel cu doua clase formate si au furnizat date)
exista semne clare de segregare scolara etnica pe criteriul etnic.

Structuri scolare unde exista segregare scolara pe clase
(N=171 structuri scolare in care exista cel putin doua clase
pe cel putin un nivel educational si au furnizat date)

28.1%, n=48 structuri

scolare

71.9%, n=123
structuri scolare

Structuri scolare unde exista segregare scolara pe clase

Structuri scolare unde NU exista segregare scolara pe clase

Avand in vedere implicatiile educationale ale acestui tip de segregare (scaderea calitatii serviciilor
educationale, cresterea decalajelor educationale etc.) situatia reclama analize mai amanuntite ale
cazurilor de acest fel si interventie in sensul desegregarii scolare pe criteriul etnic.
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D. Segregare scolara la nivel de cladiri ale unitatii scolare

Un alt tip de segregare scolara urmarit in monitorizarea derulata in cadrul proiectului a fost cel la
nivel de cladiri ale unitatii scolare, adica, pe scurt spus, distributia neomogena a populatiei de elevi
ludnd in calcul criteriul apartenentei etnice — de exemplu situatia Tn care intr-o cladire unde se
desfasoara activitati scolare sunt concentrati mai mult elevii romi comparativ cu alta cladire unde
sunt concentrati cei de alta etnie. La limita, acest gen de segregare "pe cladire” poate avea si un
caracter rezidential (in cazul unor distante mari intre cladirile care apartin aceleiasi scoli). Totusi,
distributia neomogena a populatiei de elevi pe criteriul etnic reprezinta un semnal de alarma care
necesita investigatie amanuntita. Acest aspect trebuie considerat, in mod cert, in procesul de
monitorizare a segregarii scolare.

Datele obtinute de noi in procesul de monitorizare ne-au condus la concluzia ca cel putin 17 scoli
sunt n risc de segregare scolara la nivel de cladire. Situatia acestor scoli necesita o investigatie mai
amanuntita viitoare. Este foarte probabil ca numarul scolilor care prezinta acest risc de segregare sa
fie semnificativ mai mare in realitate; numarul scolilor identificate de noi in aceasta situatie trebuie
considerat avand in vedere deficientele de centralizare si raportare a datelor de care am vorbit deja
(un numar covarsitor de mare de scoli nu au raportat datele solicitate, din diverse motive asupra
carora putem doar specula — lipsa acestor date, dezinteres, rea-vointa etc.

E. Segregare scolara la nivelul bancilor din clasa

Cea de a patra forma de segregare urmarita in cadrul procesului derulat in proiect a fost in cadrul
clasei, la nivelul bancilor din clasa. O situatie de segregare scolara in functie de pozitionarea in banci
a elevilor este cea in care elevii de etnie roma sunt concentrati mai degraba in ultimele banci din
clasa, in zone unde interactiunea cu cadrul didactic este mai redusa, mai rara, unde controlul asupra
participarii scolare este scizut. In realitate pot exista situatii in care pozitionarea in ultimele bancii
din clasa sa nu insemne neaparat un dezavantaj in raport cu calitatea serviciilor educationale primite
de elev. Pot exista de exemplu si doar doua sau trei randuri de banci, sau elevii mai Tnalti pot fi
pozitionati Tn ultimele banci ale clasei din motive lesne de inteles. Am considerat totusi ca
pozitionarea elevilor mai degraba in ultimele bancii in functie de etnie poate reflecta si o forma de
marginalizare in procesul de asigurare a serviciilor scolare din clasa, cu amendamentul ca astfel de
cazuri necesita o analiza particularizata, individualizata.

in acest sens am evaluat segregarea in functie de pozitionarea in bancile din clasd comparand
ponderea elevilor romi din clasa situati in ultimele banci cu ponderea totala a elevilor romi din clasa.
Atunci cand ponderea elevilor situati in ultimele banci ale clasei a fost mai mare in grad semnificativ
(si am considerat ca prag 15 puncte procentuale) fata de ponderea totala a elevilor din clasa, am
considerat ca exista o situatie cu risc de segregare scolara pe criteriu etnic care ar necesita o mai
amanuntita investigatie.

Am identificat o astfel de situatie la un numar de 15 unitati scolare dintre cele incluse in
monitorizare. Fara indoiala numarul acestor situatii poate fi mai mare, rezultatele trebuie
considerate, asa cum am spus deja, avand in vedere deficientele majore de raportate a datelor de
catre scoli.
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Sintetic, principalele rezultatele la nivelul intregii regiuni sunt urmatoarele:

Nr. Denumire indicator Valoare Pondere
1 Numar unitati scolare incluse in monitorizare 507
2 Numar unitati scolare care au refuzat furnizarea de date 100 19.7% (din total unitati
necesare evaluarii segregarii sociale scolare monitorizate)
3 Numar unitati scolare in care a fost identificata cel putin o 82 20.1% (din total unitati
forma de segregare scolara scolare care au
furnizat date)
4 Numar unitati scolare in care am identificat segregare scolara 32 10.9 % (din total unitati
la nivel de unitate care au furnizat date)
5 Numadr unitati scolare identificate cu segregare scolara pe 48 28.1% (din total unitati
clase care minim un nivel cu
doua clase si au
furnizat date)
6 Numar unitati scolare identificate in risc de segregare la nivel 17
de cladiri unde se deruleaza activitati scolare
7 Numar unitati scolare identificate in risc de segregare in 15
functie de pozitionarea in bancile din clasa
8 Numar localitati Tn care s-au aflat unitatile scolare 112
monitorizate
9 Numar localitati in care a fost identificata cel putin o unitate 58 51.8% (din nr total de

scolara in care se manifesta o forma de segregare scolara

localitati unde am
derulat monitorizare)
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4.2 Rezultate pe judet

Este important a arata si modul in care arata rezultatele segregarii scolare la nivelul fiecarui judet in
care am derulat monitorizarea — judetele lasi, Vaslui, Neamt, Suceava, Botosani. Anumite variatii in
amploarea segregarii manifestate la nivelul acestor judete poate reflecta fie un angajament diferit la
nivel institutional in a combate acest fenomen, fie o prestatie diferita a monitorilor pregatitti in
proiect in procesul de monitorizare scolara, fie un profil diferit al esantionului de scoli inclus in
procesul monitorizarii la nivelul fiecarui judet. Oricum ar fi analiza separata la nivel de judet credem
ca poate fi de interes pentru cititor.

Botosani
Nr. Denumire indicator Valoare Pondere
1 Numar unitati scolare incluse in monitorizare 102
2 Numar unitati scolare care au refuzat furnizarea de 1 1.0% (din total
date necesare evaluarii segregarii sociale unitati scolare
monitorizate)
3 Numar unitati scolare in care a fost identificata cel 16 15.8% (din total
putin o forma de segregare scolara unitati scolare care
au furnizat date)
4 Numar unitati scolare in care am identificat segregare 7 9,6 % (din total
scolara la nivel de unitate unitati care au
furnizat date)
5 Numar unitati scolare identificate cu segregare scolara 9 25.7% (din total
pe clase unitati care au
furnizat date)
6 Numar unitati scolare identificate in risc de segregare la 2
nivel de cladiri unde se deruleaza activitati scolare
7 Numar unitati scolare identificate in risc de segregare in 5
functie de pozitionarea in bancile din clasa
8 Numar localitati in care s-au aflat unitatile scolare 21
monitorizate
9 Numar localitati in care a fost identificata cel putin o 10 47.6% (din nr total
unitate scolara in care se manifesta o forma de de localitati unde
segregare scolara am derulat
monitorizare)
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lasi

Nr. Denumire indicator Valoare Pondere
1 | Numar unitati scolare incluse in monitorizare 100
2 | Numar unitati scolare care au refuzat furnizarea de date 58 58.0% (din total
necesare evaluarii segregarii sociale unitati scolare
monitorizate)
3 | Numar unitati scolare in care a fost identificata cel putin 8 20.5% (din total
o forma de segregare scolara unitati scolare care
au furnizat date)
4 | Numar unitati scolare in care am identificat segregare 3 13.0% (din total
scolara la nivel de unitate unitati care au
furnizat date)
5 | Numar unitati scolare identificate cu segregare scolara pe 5 22.7% (din total
clase unitati care au
furnizat date)
6 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare la 0
nivel de cladiri unde se deruleaza activitati scolare
7 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare in 1
functie de pozitionarea in bancile din clasa
8 | Numar localitati Tn care s-au aflat unitatile scolare 21
monitorizate
9 | Numar localitati in care a fost identificata cel putin o 5 23.8% (din nr total

unitate scolara in care se manifesta o forma de
segregare scolara

de localitati unde
am derulat
monitorizare)
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Neamt

Nr. Denumire indicator Valoare Pondere
1 | Numar unitati scolare incluse in monitorizare 100
2 | Numar unitati scolare care au refuzat furnizarea de date 32 32.0% (din total
necesare evaluarii segregarii sociale unitati scolare
monitorizate)
3 | Numar unitati scolare in care a fost identificata cel putin 16 23.5% (din total
o forma de segregare scolara unitati scolare care
au furnizat date)
4 | Numar unitati scolare in care am identificat segregare 2 4.3 % (din total
scolara la nivel de unitate unitati care au
furnizat date)
5 | Numar unitati scolare identificate cu segregare scolara pe 11 31.4% (din total
clase unitati care au
furnizat date)
6 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare la 8
nivel de cladiri unde se deruleaza activitati scolare
7 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare in 1
functie de pozitionarea in bancile din clasa
8 | Numar localitati Tn care s-au aflat unitatile scolare 24
monitorizate
9 | Numar localitati in care a fost identificata cel putin o 12 50.0% (din nr total
unitate scolara in care se manifesta o forma de de localitati unde
segregare scolara am derulat
monitorizare)
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Suceava

Nr. Denumire indicator Valoare Pondere
1 | Numar unitati scolare incluse in monitorizare 104
2 | Numar unitati scolare care au refuzat furnizarea de date 1 0.9% (din total
necesare evaluarii segregarii sociale unitati scolare
monitorizate)
3 | Numar unitati scolare in care a fost identificata cel putin 25 24.2% (din total
o forma de segregare scolara unitati scolare care
au furnizat date)
4 | Numar unitati scolare in care am identificat segregare 10 9.7 % (din total
scolara la nivel de unitate unitati care au
furnizat date)
5 | Numar unitati scolare identificate cu segregare scolara pe 15 14.5% (din total
clase unitati care au
furnizat date)
6 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare la 4
nivel de cladiri unde se deruleaza activitati scolare
7 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare in 7
functie de pozitionarea in bancile din clasa
8 | Numar localitati Tn care s-au aflat unitatile scolare 31
monitorizate
9 | Numar localitati in care a fost identificata cel putin o 22 70.9% (din nr total

unitate scolara in care se manifesta o forma de
segregare scolara

de localitati unde
am derulat
monitorizare)
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Vaslui

Nr. Denumire indicator Valoare Pondere
1 | Numar unitati scolare incluse in monitorizare 101
2 | Numar unitati scolare care au refuzat furnizarea de date 8 7.9% (din total
necesare evaluarii segregarii sociale unitati scolare
monitorizate)
3 | Numar unitati scolare in care a fost identificata cel putin 17 18.3% (din total
o forma de segregare scolara unitati scolare care
au furnizat date)
4 | Numar unitati scolare in care am identificat segregare 10 14.9 % (din total
scolara la nivel de unitate unitati care au
furnizat date)
5 | Numar unitati scolare identificate cu segregare scolara pe 8 33.3% (din total
clase unitati care au
furnizat date)
6 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare la 3
nivel de cladiri unde se deruleaza activitati scolare
7 | Numar unitati scolare identificate in risc de segregare in 1
functie de pozitionarea in bancile din clasa
8 | Numar localitati Tn care s-au aflat unitatile scolare 15
monitorizate
9 | Numar localitati in care a fost identificata cel putin o 9 60.0% (din nr total
unitate scolara in care se manifesta o forma de de localitati unde
segregare scolara am derulat
monitorizare)
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4.3 Rezultate privind calitatea educatiei in scolile monitorizate

Procesul de monitorizare a scolilor din perspectiva riscului de segregare scolara pe criteriul etnic a
urmarit, firesc, sa surprinda si aspecte care decurg sau insotesc, adesea nedorit, situatiile de
segregare scolara. Avem in vedere aspecte precum calitatea serviciilor educationale furnizate in
cadrul unitatii scolare sau rezultatele scolare obtinute de elevi. In cele ce urmeazd vom prezenta,
selectiv, un set de rezultate care creioneaza, din perspectiva aspectelor care pot caracteriza sau
impacta asupra calitatii serviciilor educationale, profilul scolilor identificate in demersul nostru cu cel
putin o forma de segregare.

Unul din aspectele cheie care determina sau conditioneaza calitatea actului educational este gradul
de pregatire si de specializare al cadrelor didactice. Datele colectate de la scoli au inclus si numarul
de cadre didactice titulare, respectiv suplinitoare. in graficul de mai jos prezentdm o caracterizare a
ponderii cadrelor didactice suplinitoare in anumite praguri predefinite.

Pondere cadre didactice suplinitoare din total

N=78 scoli segregate, respectiv 281 scoli in care nu am constat o situatie de segregare
scolara si de la care am primit date care au permis calculul indicatorului

36.3%
Sub 10% cadre didactice suplinitoare 0
21.8%
Tntre 10 si 19 % cadre didactice 13.5%
suplinitoare 25.6%
ntre 20% si 40% cadre didactice 26.7%
suplinitoare 28.2%
23.5%
Peste 40%
24.4%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
Scoli nesegregate Scoli segregate

Avem in vedere doua categorii de scoli: 1) scolile in care am identificat o forma de segregare scolara
pe criteriul etnic Tn procesul de monitorizare, respectiv 2) scoli in care nu am identificat o forma de
segregare scolara conform datelor raportate de scoli. Am retinut in prezentarea grafica doar scolile
care au raportat datele necesare care au permis calcularea indicatorului.

Putem observa in graficul anterior faptul ca in rindul scolilor segregate, una din patru (24.4%) au cel
putin 40% dintre cadrele didactice ca suplinitoare. O pondere similara de scoli cu cel putin 40% cadre
didactice suplinitoare intalnim si in randul celor unde nu exista segregare scolara dovedita in
monitorizarea derulata. Putem remarca, in schimb, faptul ca cel putin una din trei scoli fara situatii
de segregare (36.3%) au o pondere de sub 10% cadre didactice suplinitoare; in cazul scolilor
segregate, situatia este ceva mai nevaforabild: doar una din cinci scoli (21.8%) au cel mult 10% cadre
diadactice suplinitoare.
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O problema conexa, care a meritat a fi investigata, este si modul in care sunt distribuite cadrele
didactice suplinitoare in cadrul scolilor unde s-a manifestat deja segregare scolara pe clase. Acest tip
de analiza se poate derula, in baza datelor colectate, la nivel individual, caz cu caz, pentru scolile
unde se manifesta segregare scolara pe criteriul etnic.

Graficul urmator prezinta o analiza asupra modului in care sunt distribuite cadrele didactice
suplinitoare in scoala in functie de etnia elevilor. Am facut diferenta dintre ponderea elevilor romi
din scoald, pe de o parte, si ponderea elevilor romi care invatd cu cadre didactice suplinitoare. Tn
mod firesc, o situatie de echitate educationala in scoala este cea in care ponderea elevilor romi din
scoald este egala cu ponderea elevilor romi care invata cu cadre didactice suplinitoare. O distributie
omogena a elevilor intre clase/corpuri de cladire ar conduce in mod logic la situatia fireasca de care
am vorbit. Totusi datele ne aratd — vezi mai jos — ca cel putin una din zece scoli (12.3%) identificate
cu o forma de segregare scolara manifesta o diferenta mai mare de 10 puncte procentuale intre
ponderea elevilor romilor care invata cu cadre didactice suplinitoare si ponderea elevilor romi din
scoald; 1n alte 12.3% dintre scolile segregate diferenta negativda este mai mica de 10 puncte
procentuale. Tn aceste cazuri ar fi recomandabild o investigatie mai am&nuntit3, la fata locului.
Trebuie retinut Tnsa indicatorul folosit, o dimensiune de analiza care ar putea orienta in viitor
evaluarile asupra consecintelor segregarii scolare pe criteriu etnic.

La cele spuse mai sus mai adaugam faptul ca patru din zece scoli (40.7%) identificate cu o forma de
segregare scolara nu au furnizat date care sa permita evaluarea ponderii elevilor care invata cu cadre
didactice suplinitoare.

Diferenta pondere romi scoala - pondere romi care invata cu

cadre didactice suplinitoare.
N=81 scoli identificate cu o forma de segregare scolara

Diferenta pozitiva > 10 4.9% ol o .
Legenda: Diferenta negativa

fnseamna ca in scoald Tnvata mai

Diferentd pozitivi <=10 [N 12s% multi elevi romi cu cadre diactice
suplinitoare decat ponderea lor in
unitatea scolara

Diferenta 0 14.8%
Diferenta negativa <= 10 12.3%
Diferenta negativa > 10 12.3%
NR 40.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Un alt aspect esential asupra caruia fenomenul segregarii scolare poate avea un anumit impact este
cel al rezultatelor scoolare. Tn graficul urmator este prezentatd situatia rezultatelor scolare din
perspectiva numarul de elevi absolventi in scolile segregate, respectiv restul scolilor care au furnizat
date si care au permis calcularea indicatorului.
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Datele prezentate arata situatia in cele doua categorii de scoli din perspectiva diferentei dintre
ponderea elevilor romi absolventi si ponderea elevilor romi din scoala. Situatia dezirabila este aceea
n care ponderea elevilor romi din scoald este similard cu ponderea elevilor romi absolventi. in caz
contrar, daca exista pondere mai mare a elevilor romi in scoala fata de ponderea elevilor romi care
absolva, asta ar indica inegalitate scolara, deficiente in procesul de incluziune scolara a elevilor romi,
in general o situatia scolara indezirabila pentru acestia.

Profilul scolilor in functie de diferenta ponderea absolventilor
elevi romi - pondere elevi romi in scoala (an scolar 2014/2015)

Diferenta negativa > 3 13.9%
. : 51.6%

9.0%
Diferenta negativa <= 3
Irerenta negativa 21.0%

68.7%
Diferenta O
HErem 6.5%
Legenda: Pondere mai mica (diferenta negativa) a elevilor
3.6%

Diferent3 pozitivi > 3 12.9% romi ?bsolve.thivcc?mpa.rativ cu E)onderfeavelevilor romi in
’ scoald semnifica situatie scolara negativa a acestora.
N=62 scoli segregate; N=228 fard segregare identificata (au
fost incluse doar scolile care au furnizat datele necesare
pt. a putea calcula indicatorul)

4.8%

Diferenta pozitiva <=3
1 ta pozitiv 8.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

Restul scolilor care au furnizat date Scoli segregate

Datele sugereaza faptul ca in scolile unde se manifesta o forma de segregare situatia scolara a
elevilor romi este mai dificila comparativ cu situatia elevilor romi din scolile unde segregarea scolara
nu a fost evidentiata Tn procesul de monitorizare.

Astfel, Tn una din doua scoli (51.6%) identificate cu o forma de segregare scolard ponderea
absolventilor romi este cu cel putin trei puncte procentuale mai mica decat ponderea elevilor romi
din scoal3; in cazul scolilor unde nu am identificat segregare scolara si datele furnizate au permis
calculul indicatorului, doar 13% dintre ele au manifestat o diferenta negativd mai mare de trei
puncte procentuale intre ponderea absolventilor romi si ponderea elevilor romi din scoald. Tn cazul a
21% dintre scolile segregate diferenta dintre ponderea elevilor romi absolventi si ponderea elevilor
romi din scoala este tot negativa, dar cu valoarea de cel mult trei puncte procentuale.

Un alt aspect important care poate contribui la prevenirea formelor de segregare scolara este
existenta unui mediator rom in scoald, care poate semnala cazurile de segregare si combate acest
fenomen.

Datele colectate in procesul de monitorizare ne arata ca in aproape una din doua scoli (45%) in care
am identificat o forma de segregare scolard nu exista un mediator scolar rom; in una din trei exista
un astfel de mediator rom (32.1%), dar, in ciuda acestui fapt, tot se manifesta o forma de segregare
scolara. Existenta unui mediator rom poate fi o conditie, insa nu neaparat si suficienta pentru
prevenirea segregarii scolare pe criteriu etnic.
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Meditatori scolari romi in scoala
(N= 81 scoli segregate, N=426 alte scoli)

o . . . 45.7%
NU existd mediatori scolari 15.7%

o . . 32.1%
Exista un mediatori scolar rom 3.3%

22.2%
NR 81.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

Scoli segregate Restul scolilor

Datele colectate in procesul de monitorizare ne arata ca in aproape una din doua scoli (45%) in care
am identificat o forma de segregare scolara nu exista un mediator scolar rom; in una din trei exista
un astfel de mediator rom (32.1%), dar, in ciuda acestui fapt, tot se manifesta o forma de segregare
scolara. Existenta unui mediator rom poate fi o conditie, insa nu neaparat si suficienta pentru
prevenirea segregarii scolare pe criteriu etnic.

Un alt aspect relevant monitorizat in cadrul proiectului a vizat existenta parintilor romi in Consiliul de
Administratie (CA) al scolii. Aproximativ una din patru scoli in care identificat situatii de segregare
scolara nu au indicat, in cadrul datelor furnizate, un raspuns edificator. Cel putin una din doua scoli
identificate ca segregate (53.1%) nu au vreun parinte rom in Consiliul de Administratie al scolii; una
din zece scoli identificate cu o forma de segregare pe criteriu etnic (9.9%) au aratat totusi ca au in CA
un parinte rom (fapt care arata ca acest lucru nu este suficient pentru a preveni situatiile de
segregare scolara pe criteriu etnic).

Parinti romi in Consiliul de Administratie
(N= 81 scoli segregate, N=426 alte scoli)

- - N 53.1%
Niciun parinte rom in CA 9.4%

9.9%

Cel putin un pdrinte rom in CA 1.9%

37.0%
NR 88.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%100.0%

Scoli segregate Restul scolilor

Mai putem remarca ca in restul scolilor monitorizate rata de raspuns in privinta acestui aspect a fost
foarte redusa — aproximativ noud din zece scoli (88.7%) nu au dat un raspuns — si doar 1.9% au
raportat ca exista cel putin un parinte rom in CA.
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5. Actiuni intreprinse in urma monitorizarii

Cum am mai mentionat, proiectul a urmarit monitorizarea scolara a gradului de incluziune/segregare
a elevilor romi si utilizarea datelor si informatiilor culese in etapa monitorizarii pentru demararea
unor proceduri administrative sau jurisdictionale - sesizarea prin plangeri a autoritatilor competente
cu constatarea si sanctionarea segregarii scolare a romilor in vederea investigarii oficiale a cazurilor
identificate de noi si

Proceduri administrative si jurisdictionale. Sesizarea prin plangeri a autoritatilor competente cu
constatarea si sanctionarea segregarii scolare a romilor

Pe baza informatiilor stranse s-au inregistrat cinci cazuri in atentia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) si in alte trei cazuri au fost sesizate Inspectoratele Scolare Judetene
si Ministerul Educatiei Nationale. Sesizarile CNCD au privit segregarea scolara a romilor in clase
separate (trei cazuri), in corpuri de cladire separate (un caz) si in scoli speciale (un caz) si s-au referit
la scoli din judetele Botosani, lasi Suceava, atat din mediul rural (doua cazuri), cat si din mediul urban
(trei cazuri). Cazurile in care au fost sesizate autoritatile administrative superioare ierarhic au avut in
vedere, cu prioritate, posibilele efecte de segregare scolara a romilor rezultate din testarile
aptitudinilor la clasele primare in scolile de arta, problema hetero- si auto-identificarii romilor ca
obstacol in identificarea cazurilor de discriminare si aceea a respectarii angajamentelor de
desegregare. Acestea s-au referit la cazuri din judetele Neamt, Vaslui si Botosani din localitati rurale
(un caz) si urbane (doua cazuri).

Constituirea unor dosare in vederea sesizarii autoritatilor competente s-a realizat pornind de la
identificarea potentialelor cazuri pe baza unor criterii obiective pe care le vom detalia in cele ce
urmeaza. Acest proces a permis totodata sesizarea unor posibile dificultati in calea prevenirii si
combaterii cazurilor de segregare scolara a copiilor romi — prevenirea si combaterea segregarii
scolare fiind unul din aspectele importante al incluziunii sociale a romilor, asa cum rezulta din
Hotardrea Guvernului nr. 18/2015 pentru aprobarea Strategiei Guvernului Romaniei de incluziune a
cetatenilor romani apartinand minoritatii rome pentru perioada 2015-2020. Aceste puncte
vulnerabile in protectia romilor contra segregarii scolare vor fi si ele detaliate in sectiunea de fata.

n afard de cazurile de segregare scolard identificate statistic, proiectul a permis si identificarea unor
posibile cazuri de segregare a elevilor romi prin interviuri cu parintii, mediatorii scolari sau cu alte
persoane implicate in procesul educativ. Acestea au oferit indicii despre posibile cazuri de segregare
scolara a copiilor romi scolarizati nu doar in clase separate, ci si in corpuri de cladire diferite, sau in
scoli diferite. Tn unele cazuri existd indicii privind scolarizarea copiilor romi in scoli speciale
,disproportionat in raport cu procentul pe care copiii romi de varsta scolara il reprezinta in totalul
populatiei de varsta scolara in respectiva unitate administrativ-teritoriala” — markerul segregarii
scolare, cf. OMECT 1540/2007.

Din totalul cazurilor unde a rezultat, din cele doua surse amintite, o potentiald segregare scolara a
romilor, echipa proiectului a trecut la identificarea acelora pentru care este necesara sesizarea
autoritatile publice cu competente jurisdictionale in domeniu - Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sau a instantelor de judecata.

Criteriile avute in vedere pentru identificarea acestor cazuri au fost, indeplinirea conditiilor materiale
si procedurale impuse de normele juridice, gravitatea cazului si evaluarea sanselor de succes din
perspectiva mijloacelor de proba aflate la dispozitie.
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Incertiudinea cu privire la cazurile si conditiile in care se poate solicita/realiza auto/hetero-
identificarea etnica a elevilor, saracia datelor statistice oficiale privind procentul pe care copiii romi
de varsta scolara 1l reprezinta in totalul populatiei de varsta scolara in respectiva unitate
administrativ-teritoriala au pus probleme sub aspectul probatoriului. La acestea s-au adaugat
ezitarea/refuzul unora dintre parintii romi de a face plangere sau de a da declaratii impotriva
cadrelor didactice responsabile cu educarea copiilor lor sau chiar de a-si face publica identitatea de
teama represaliilor asupra lor si mai ales asupra a copiilor lor (victimizare). Altii, victime ei insisi ale
discriminarii structurale, nu mai reactioneaza la o conduita profesionala a functionarilor publici,
conduita asociata deja normalitatii.

n 5 cazuri a fost sesizat, asa cum am mentionat, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
iar in alte 3 cazuri au fost inregistrate sesizari ale Inspectoratelor Scolare Judetene si ale Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice in scopul derularii unor anchete oficiale privind segregarea
scolara a elevilor romi in scoli speciale, scoli sau corpuri de cladire separate sau in clase separate.
Cazurile sunt pendinte.

Aceste actiuni au permis identificarea unor puncte vulnerabile in protectia romilor contra segregarii
scolare. Asemenea vulnerabilitati au fost descoperite la nivel conceptual, procedural, normativ, la
nivelul informatiilor statistice disponibile, cat si la cel al aplicarii instrumentelor juridice existente.

La nivel conceptual, asa cum am amintit, identitatea etnica, de multe ori multipla si fluida, iar la nivel
procedural, dificultatea de a delimita metodele precise si juste de identificare etnica s-au dovedit si
in cadrul acestui proiect obstacole importante in avansarea procesului de incluziune sociala a romilor
sub forma incluziunii scolare. in continuare, in ce priveste cadrul normativ, acesta reglementeaza
aprecierea existentei si a gradului de segregare scolara prin raportare la procentul pe care copiii romi
de varsta scolara 1l reprezinta in totalul populatiei de varsta scolara in respectiva unitate
administrativ-teritoriald. Tn cazul unitdtilor administrativ-terioriale urbane, aceastd raportare, desi
utila, fiindca la acest nivel ar putea exista date statisitice, ar putea fi mai putin relevanta pentru
cazurile in care se manifesta o segregare rezidentiald la nivelul cartierelor locuite prepronderent de
romi.

in ce priveste informatiile statistice, acestea sunt indispensabile pentru a identifica cazurile de
segregare prin trimitere la norma stabilita de art. 2 al Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea
segregarii scolare a copiilor romi anexa la OMECT 1540/2007. Totusi, recensamintele oficiale pun la
dispozitie date cu privire la procentul romilor autoidentificati in totalul populatiei stabile, fara a
distinge dupa unitatile administrative inferioare localitatilor, cum este cazul -cartierelor,
circumscriptiilor scolare. Mai multe detalii sunt prezentate in capitolul 1ll, Metodologie.

in fine, neaplicarea normelor existente, dincolo de dificultdtile rezultate din vulnerabilititile
identificate mai sus, pare sa introduca noi obstacole in calea prevenirii si eliminarii segregarii scolare.

Metodologia anexa la OMECT 1540/2007 exemplifica practici care conduc la segregare (art.4),
actiuni prin care scolile pot preveni si elimia segregarea (art.5, 6), indicatorii de incluziune scolara a fi
colectati de scoli si inspectorate (Anexa nr.3), precum si modul de sanctionare a incalcarilor
Metodologiei (art.16).

Cu toate acestea, scolile reclamate par sa nu fi luat toate masurile necesare pe care puteau si
trebuiau sa le ia pentru a elimina cazurile de segregare scolara despre a cdror existenta au
cunostinta, asa cum ele insele declara. Desi datele furnizate de conducerile scolilor dovedesc fara
putinta de tagada ca aveau cunostinta de existenta claselor segregate, precum si despre faptul ca in
scoald au obligatia de a crea un mediu in care toti copiii invata iTmpreuna, fara discriminari, in scolile
respective nu exista, la momentul vizitei, un plan de desegregare. Aceasta, in contextul in care
conducerile scolilor declara ca sunt pregatite sa isi asume un rol de lider in apararea drepturilor
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copiilor si sa fie active in cazul incidentelor discriminatorii in interiorul sau in afara scolii, precum si
ca ,,nu se practica masuri discriminatorii in scoala noastra”.

in consecintd, constatarea, in anul 2016, a cazurilor de segregare scolare a romilor pentru care
existau, inca din 2008, instrumente de identificare, prevenire si remediere pare sa reprezinte o
forma de incalcare sistematica si continud a legislatiei de protectie a minoritatii etnice a romilor.
Avand in vedere gravitatea faptelor semnalate, acestea, daca se confirma, trebuie sanctionate si
remediate prin masuri urgente.

Cat priveste justificarea furnizata de unele din conducerile scolilor reclamate pentru a scuza
acceptarea segregarii scolare a romilor in clase separate, solicitarea parintilor, fie ei romi sau neromi,
opinam ca aceasta aparare nu poate fi primita: Scolile trebuie sa repartizeze elevii in clase conform
dispozitiilor legale (OMECT 1540/2007), exigentelor educatiei incluzive a elevilor din gurpuri
defavorizate si abia apoi, in masura in care nu afecteaza primele doua deziderate, solicitarea
parintilor ar putea fi, eventual, avutd in vedere. in cazurile in care s-au inregistrat plangeri,
conducerile scolilor par sa nu-si fi indeplinit obligatiile legale, dand prioritate solicitarii parintilor in
dauna respectarii legii si a educatiei incluzive, situatii de care inspectoratele scolare judetene par a
nu fi fost strdine.

Nepunerea in practica a instrumentelor juridice existente pare sa fie favorizata, in cazurile
identificate, si de lipsa de resurse economice si de know-how a beneficiarilor proiectului si/sau a
celorlalti actori educationali precum si de esecul colectiv al societatii de a asigura egalitatea efectiva.
Acest esec colectiv, denumit discriminare structurala, deseori exista independent de intentiile sau
chiar de constientizarea indivizilor, inclusiv a victimelor sale. Spre exemplu, intr-una din intalnirile
echipei proiectului cu autoritatile publice si cu potentialii beneficiari, reprezentantul unuia dintre
inspectoratele judetene implicate a evidentiat lipsa oricaror sesizari in acest sens din partea
parintilor, a organizatiilor non-guvernamentale ori a altor persoane interesate.

Sesizarea cu cazurile identificate de proiect a autoritatilor competente sa constate si sa sanctioneze

segregarea scolara a romilor va permite acestora sa se adauge la practica existenta in domeniu si sa
clarifice, pe aceasta cale, aspecte controversate, precum cele mentionate mai sus.
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6. Concluzii si recomandari — o politica eficienta de
monitorizare a segregarii scolare

Propuneri modificari legislative
Actele normative pentru care echipa proiectului propune amendamente sunt:

¢ Ordinul 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi;

e Cadrul legal privind Sistemul Informatic Integrat al invitdmantului din Romania (SIIIR);

*  Ordinul MENCS nr. 3158/2016 - aprobarea Calendarului si a Metodologiei de inscriere a
copiilor in invatamantul primar pentru anul scolar 2016—2017;

* Legea nr. 87/2006 privind asigurarea calitatii educatiei.

1) Modificarea Ordinului 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor
romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
romi

Tn urma derularii proiectului ,Scoala pentru toti copiii!” si a elaborarii metodologiei de
monitorizare a incluziunii / segregarii scolare a elevilor romi, una din propunerile de lege
ferenda este modificarea Ordinului 1540/2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor
romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
romi, publicat in Monitorul Oficial nr. 692 din 11 octombrie 2007, dupa cum urmeaza:

a) Modificarea Ordinului 1540/2007 prin adoptarea metodologiei de monitorizare a
incluziunii / segregarii scolare a elevilor romi dezvoltata si testata in cadrul proiectului. Prin
adoptarea noii metodologii se creeaza cadrul legal adecvat, coerent si complet pentru
monitorizarea eficientd si efectivd a tuturor celor 4 forme de segregare scolard. in acest
sens sugeram revizuirea corespunzatoare a Anexei 1 ,,Metodologia” a Ordinului 1540/2007
si completarea acesteia cu noua metodologie. in acelasi sens si Anexa nr. 3 ,lista de
verificare poate fi inlocuita cu instrumentele aferente noii metodologii.

b) Introducerea unor sanctiuni pentru nerespectarea prevederilor Ordinului 1540/2007. in
prezent acest act normativ care reglementeaza obligatiile unitatilor scolare pentru
prevenirea si combaterea segregarii scolare a elevilor romi nu contine nicio sanctiune (nici
macar sanctiuni administrative) pentru nerespectarea prevederilor sale.

c) Modificarea definitiei segregarii scolare reglementata in Anexa 1, Cap. 2, Art. 2 par. 2 -
,Constituie segregare scolard a elevilor romi separarea fizica a elevilor apartinand etniei
rome in grupe/clase/ cladiri/scoli/alte facilitati, astfel incat procentul elevilor apartinand
etniei rome din totalul elevilor din scoald/clasa/grupa este disproportionat in raport cu
procentul pe care copiii romi de varsta scolara il reprezinta in totalul populatiei de varsta
scolara din respectiva unitate administrativ-teritoriala”.

Aceasta modificare este necesara din mai multe puncte de vedere, unele fiind deja explicate pe
larg Tn cadrul acestui raport. in primul rand configuratia sistemului de educatie s-a schimbat
dramatic de la momentul adoptarii Ordinului pana in prezent. Legea 1/2011 a infiintat
circumscriptia scolara, si este evident ca pentru a avea cea mai corecta analiza a segregarii
scolare, raportarea nu trebuie facuta la totalul populatiei rome de varsta scolara din unitatea
administrativ-terioriala, ci prin raportarea la circumscriptia scolara. Acest lucru este necesar in
special pentru zonele urbane, unde datorita distributiei neegale a populatiei rome pe cartiere
sau alte sub-diviziuni ale unitatii administrativ-teritoriale (inclusiv datorate unor segregari
rezidentiale) pot aparea marje de eroare mai mari in aprecierea riscurilor de segregare scolara.
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Tn acelasi timp, pentru c3 pe parcursul implementarii proiectului am identificat situatii
inacceptabile prin care circumscriptiile scolare au fost gandite in asa fel incat sa conserve
diferite segregari rezidentiale, trebuie alocatd o mare atentie si felului in care au fost constituite
circumscriptiile scolare (in proiect a fost identificat un astfel de caz; intr-un oras exista doua
scoli aflate la o distanta de 500 de metri una de cealalta iar intr-una din scoli populatia scolara
este preponderent roma, in timp ce in cealalta scoala populatia scolara este preponderent
neroma. intr-un astfel de caz puteau fi evitate toate dezavantajele generate de segregarea
rezidentiala si se putea realiza o mai buna mixare a elevilor romi si neromi prin felul in care ar fi
putut fi configurate cele doua circumscriptii scolare. Tinem sa subliniem ca prin aplicarea noii
metodologii pot fi facute si astfel de evaluari care sa conduca la o mai buna configurare a
circumscriptiilor scolare (dincolo doar de monitorizarea segregarii scolare stricto sensu in
unitatile scolare).

Totusi, pentru ca acest lucru sa fie fezabil este necesar sa existe date demografice dezagregate
pe criteriul etnic si al varstei la nivelul circumscriptiei scolare. Nu recomandam schimbarea
definitiei Tnainte de a exista aceste date pentru ca in lipsa lor nu va fi posibila monitorizarea
segregarii scolare a elevilor romi.

Metodologia dezvoltata in proiect a incorporat si circumscriptia scolara (exista doi itemi special
inclusi Tn instrumentele aferente metodologiei care privesc datele relevante pentru
circumscriptia scolara) dar scolile nu au disponibile astfel de date. Din acest motiv in cadrul
analizei riscurilor de segregare, pentru a ne mentine in cadrul legal existent (respectiv pentru
analizarea segregarii scolare prin raportarea la datele existente la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale), s-au folosit inclusiv datele raportate de scoli pe unitatea administrativ-teritoriala iar
sistemul on-line a fost dezvoltat si pentru a folosi (ca cheie de verificare) datele disponibile ale
INS privind populatia roma la nivelul unitatii administrativ-teritoriale. Aceasta a fost o solutie
practica pentru a inlatura neajunsurile generate de lipsa datelor.

Echipa proiectului nu a avut disponibile date statistice privind populatia de varsta scolara din
unitatile administrativ-teritoriale. Mai mult, metodologia este calibrata pentru unitatile de
fnvatamant in care exista ciclurile primar si secundar inferior de educatie. Motivul acestei
calibrari este participarea redusa a copiilor romi fie in educatia timpurie (invatamant ante-
prescolar sau Tnvatamant prescolar), fie in fnvatamantul secundar superior. Recalibrarea
metodologiei pentru aceste cicluri de educatie este facila si se poate realiza urmarind algoritmii
incorporati in metodologie pentru ciclurile primar si secundar inferior. Ca atare, pentru cea mai
exacta apreciere a riscurilor de segregare, ar fi nevoie de date dezagrate pe criteriul etnic si
care sa vizeze atat populatia globala, cat si populatia roma de varsta scolara corespunzatoare
ciclurilor primar si secundar inferior din circumscriptia scolara. Folosind o metafora, aceasta ar
fi o fotografie digitala ultra-HD a segregarii scolare la nivelul unei unitati scolare prin raportarea
la situatia demografica adecvata din circumscriptia scolara.

Totusi, solutia practica adoptata in proiect, prin raportarea la datele statistice existente la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale, desi cu o marja de eroare putin mai mare in zonele
urbane, reveleaza suficient de bine si corespunzator din punct de vedere juridic si statistic
riscurile de segregare scolara (in zonele rurale, circumscriptia scolara coincide Tn vasta
majoritate a cazurilor cu unitatea administrativ-teritoriald). Aceasta este o fotografie analogica
a segregarii scolare (pentru a continua metafora de mai sus), care evident ca este preferabila
lipsei oricarei fotografii. Mai mult, subliniem ca aceastd problema (care afecteaza mai mult
acuratetea evaluarii riscurilor de segregare din zonele urbane) induce acea marja de eroare
putin marita doar pentru una din cele patru forme de segregare scolara evaluate cu ajutorul
metodologiei CADO: segregarea generala la nivelul unei unitati scolare. Evaluarea riscurilor de
segregare scolara pe cladiri, pe clase sau in ultimele doua banci, nu este afectata in niciun fel de
o optiune sau alta.
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2)

3)

4)

Clarificarea cadrului legal privind Sistemul Informatic Integrat al invatdmantului din Romania
(SIIIR) si colectarea de date dezagregate pe criteriul etnic.

Pentru a inlatura orice neajuns legat de lipsa sau neconcordanta datelor statistice dezagregate
pe criteriul etnic din scoli este absolut necesar ca prin Sistemul Informatic Integrat al
Tnvatdmantului din Romania s3 fie colectate date dezagregate pe criteriul etnic. lar dacd prin
preconizata corelare a bazelor publice de date statistice se vor putea integra in SIIIR si date
privind populatia de varsta scolara dezagregate pe criteriul etnic la nivel de circumscriptie
scolara, atunci se vor elimina toate obstacolele intampinate Tn cadrul implementarii proiectului.

Mai mult, asa cum a fost explicat in acest raport, prin metodologie se recomanda in principal
folosirea auto-identificarii etnice ca metoda de stabilire a etnicitatii elevilor (si doar in subsidiar,
acolo unde nu este posibila folosirea auto-identificarii etnice, sa fie estimat numarul elevilor
romi prin hetero-identificare, cu o validare/verificare din partea unui mediator scolar rom, al
unui alt tip de mediator rom — e.g. mediator sanitar - sau a unui lider local rom). Prin colectarea
datelor dezagregate pe criteriul etnic, la inscrierea la scoala a elevilor, in SIIIR, s-ar garanta
folosirea metodei cele mai corecte de identificare etnica si, ca atare, ar fi intarita si acuratetea
evaluarilor generate prin aplicarea metodologiei.

Deja a fost explicat ca atat legislatia europeana, cat si legislatia romaneasca permit colectarea
de date dezagregate pe criteriul etnic, iar garantiile de protectie a datelor cu caracter personal
vor trebui asigurate prin SIIIR. Un argument suplimentar in acest sens: in Romania se culeg date
privind dizabilitatea (in sistemul de educatie se culeg date privind copiii cu CES; de fapt Romania
si-a asumat o obligatie juridica Tn acest sens din momentul ratificarii Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati in 2010), ori astfel de date cad tot sub regimul protectiei
datelor cu caracter personal. Ca atare, daca este posibila colectarea unor date cu caracter
personal pentru o anumita categorie vulnerabila de populatie, atunci ea este posibila si pentru
alte categorii vulnerabile de populatie.

Modificarea Ordinului MENCS nr. 3158/2016 - aprobarea Calendarului si a Metodologiei de
inscriere a copiilor in invatamantul primar pentru anul scolar 2016—2017.

Recomandarile privind propunerile de amendamente necesare acestui Ordin vizeaza

urmatoarele aspecte:

a) Includerea unei referinte exprese privind Ordinul 1540/2007 privind interzicerea segregarii
scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii
scolare a copiilor romi. De lege lata, o astfel de referinta nu exista;

b) Introducerea unui sistem de repartizare aleatorie (computerizata) a elevilor la formarea
claselor de inceput de ciclu educational (clasa pregatitoare si clasa a V-a), sistem similar cu
cel existent si functional in prezent pentru repartizarea comupterizata la admiterea la liceu.
n acest fel, repartizarile subiective si cu potentiale implicatii privind segregarea scolard vor
fi eliminate;

c) Introducerea unor criterii clare privind constituirea circumscriptiilor scolare intr-o maniera
care sa nu conserve sau sa genereze segregare scolara, astfel incat sa fie evitate situatiile
prin care la constituirea circumscriptiilor scolare in loc sa fie prevenite situatiile de
segregare, sunt conservate segregari rezidentiale sau generate alte tipuri de segregare
scolara (precum in cazul identificat in timpul implementarii proiectului ,Scoala pentru toti
copiiiil” si semnalat pe larg la punctul 1 al acestui capitol).

Completarea metodologiei ARACIP de evaluare a calitatii educationale prin includerea de
indicatori de evaluare a segregarii scolare pe criteriul etnic

Monitorizarea intreprinsa in proiect arata o problema fundamentala a procesului de prevenire,
identificare si combatere a fenomenului de segregare scolara: scolile nu reusesc sa gestioneze
adecvat date privind populatia de copii din scoala si din circumscriptia scolara arondata care sa
permita evaluarea fara echivoc a gradului de segregare scolara pe criteriul etnic. Aproximativ
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una din cinci scoli (19.7% dintre cele 507 unitati scolare abordate in proiect) nu au putut / au
refuzat sa furnizeze datele solicitate necesare pentru a evalua segregarea scolara pe criteriu
etnic.

Si in randul scolilor care au furnizat totusi date la solicitarea noastra exista anumite confuzii si
dificultati in a identifica date pertinente pentru evaluarea riscului de segregare scolara pe
criteriul etnic. Multi reprezentanti ai scolilor abordate in proiect au declarat ca nu pot identifica
etnia, stiu ca o buna parte dintre copii sunt romi dar nu 1i pot declara romi pentru ca nu fsi
asuma etnia etc. Practic identificarea ponderii copiilor romi dintr-o scoalda sau dintr-o
circumscriptie scolara ramane, in esenta, un proces finalt dependent de subiectivitatea
reprezentantului respectivei scolii.

O recomandare in acest cadru ar fi standardizarea modului de colectare a datelor privind etnia
copiilor pornind de auto-asumarea identitatii etnice de citre familie/tutori. in prezent existd un
instrument oficial prin care este interogata etnia copiilor in momentul inscrierii la scoala
pregatitoare (cerere tip de inscriere in scoala pregititoare)’. Tn acest formular este solicitat,
aldturi de cetdtenie, si ”nationalitatea” elevului. In aceasta din urma s-ar putea bifa etnia
copilului. Nationalitatea din perspectiva normelor juridice romanesti, precum si din perspectiva
lingvistica, designeaza etnia. O definitie standard a nationalitatii regasita in unul din dictionarele
explicative ale limbii romane este de “comunitate de oameni cu aceleasi caractere nationale,
locuind pe teritoriul unui stat multinational sau, ca minoritdti, pe teritoriul unui stat national”®.
Wikipedia arata ca si in sens demografic/etnografic nationalitate are tot sensul de apartenenta
a unei persoane la un grup etnic’. Totusi, ca o recomandare, ar fi preferabil ca in formular, pe
viitor, sa existe addugat, aldturi de nationalitate, si cuvantul etnie (e.g. nationalitate / etnie). In
limbaj comun, pentru o buna parte dintre cetatenii tarii, etnia are un sens mai clar decat cel de
nationalitate; adesea exista o confuzie intre ideea de nationalitate si cea de cetatenie la nivelul
intelegerii comune. Pe scurt, cel putin raspunsurile la formularul mentionat mai sus ar putea fi o
sursa de evaluare a profilului etnic al copiilor din scoala.

Din punct de vedere al segregarii scolare etnice pe clase datele colectate in proiect ne arata ca
acest fenomen este unul persistent in Romania: pentru 27.6% dintre scolile monitorizate in
proiect, unde exista cel putin un nivel educational cu doua clase formate, avem indicii clare ca
se practicd segregare scolard etnica pe clase. In aceastd situatie fenomenul necesitd o analiza
mai ampld, la nivel national, si stabilirea unor masuri de sistem, institutionale, pentru
prevenirea si eliminarea acestuia. O astfel de masura, pe care o recomandam in acest cadru,
este distributia aleatoare a elevilor in clase, fara interventia preferintelor si influentei cadrelor
didactice ori parintilor, inca de la nivelul pregatitor si pastrarea componentei claselor pana la
finalizarea gimnaziului. Desigur implementarea unei asemenea necesitd implicarea
inspectoratelor scolare - care pot realiza cu ajutorul calculatorului, aleator, in cadrul unui
program informatic, distributia copiilor pe clase - si a ministerului, in calitate de instanta de
reglementare, care poate emite un act normativ in acest sens.

Tn fine o altd recomandare ar fi ca evaluarea calitatii serviciilor educationale realizate de Agentia
Romand de Asigurare a Calitdtii in Tnvitdmantul Preuniversitar si urmareascd si aspectul
segregarii pe criteriul etnic, solicitdnd in fisa de evaluare interna date precum cele solicitate de
noi Tn prezentul proiect si, mai departe, evident analizdand semnificatia acestora. O scoala
segregatd etnic nu poate raspunde standardelor minime de calitate a serviciilor educationale
deoarece incalca legislatia in vigoare (in speta Ordinul Ordinul 1540/2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea
segregarii scolare a copiilor romi).

> http://isj.gj.edu.ro/wp-content/uploads/2016/02/CERERE_TIP_CLSPRG_2016_ETAPA l.pdf
®Vezi de exemplu https://dexonline.ro/definitie/na%C8%9Bionalitate
"Vezi https://ro.wikipedia.org/wiki/Na%C8%9Bionalitate
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